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JUICIO SUCESORIO INTESTAMENTARIO. LA
PERSONA QUE ADUCE TENER DERECHOS
HEREDITARIOS Y NO FUE LLAMADA AL
PROCEDIMIENTO TIENE LEGITIMACION PARA
PROMOVER JUICIO DE AMPARO INDIRECTO A
PESAR DE HABERSE CERRADO LA PRIMERA

ETAPA DEL PROCEDIMIENTO. \Y “‘ v
N )

HECHOS: Los Tribunales Coleglaggs" cor{1tejnd|entes
que conocieron de dlversoé/ arﬁparo(s) te\n} revision
sostuvieron criterios g@njradlctoeroé ) en torno a la
procedencia del Jqus*o >de amp)éré indirecto promovido
por una pe(rsoylé terceré; éxtrana —una tipica y otra
por equya}amon \c&ntra la falta de llamamiento a un
juicio suces\oflg intestamentario en el que ya se habia
cerrado Ia( primera etapa y no se le habia reconocido
el caracter de heredera. Mientras que uno de los
colegiados consider6 que la procedencia del juicio no
dependia de que el sucesorio hubiere concluido en
todas sus etapas, asi como que tampoco era exigible
que la interesada agotara los medios ordinarios de
defensa antes de acudir al juicio biinstancial; el otro
concluy06 que un amparo indirecto de las
caracteristicas descritas resultaba improcedente
porque todavia no se habia dictado la resolucion de
particion y adjudicacion con la que culminara la ultima

etapa del juicio sucesorio, aunado a que la parte
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interesada debia agotar previamente el incidente de
nulidad, aun cuando no hubiere sido sefalada como
presunta heredera en la denuncia del intestamentario

de origen.

CRITERIO JURIDICO: El juicio de amparo indirecto es
procedente cuando una persona que aduce tener
derechos hereditarios lo promueve en contra de la
falta de Illamamiento a un jU»léJ\O”\ ESUCGSOI’IO
intestamentario en el que ya se cgrré Ia prlmera etapa
y no se le reconocio el Saracter )de heredera sin
necesidad de que Qspépb al di\ctado de la resolucion
de particion y adjhdlcaaglon )nl de que agote los
medios ordmérlo Qexxdefensa dada la calidad de
tercera)extranaéje le asiste, ya sea de modo tipico o
por eqmpgrac;lon, siempre y cuando no haya perdido

este caracter.

JUSTIFICACION: Por regla general, el juicio de
amparo solo procede en contra de la resolucion
definitva con que culminen los juicios o
procedimientos seguidos en forma de juicio. Una
excepcion opera cuando el juicio lo promueven
personas extrafas al procedimiento, ya sean tipicas o
por equiparacion, de conformidad con lo previsto en
los articulos 107, fracciones lll, inciso c), y VII, de la
Constitucion  Politica de los Estados Unidos

Mexicanos y 107, fraccion VI, de la Ley de Amparo.
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Ahora, los juicios sucesorios intestamentarios se
componen de varias etapas, siendo la ultima de ellas
la que culmina con la aprobacién de la resolucion de
particion y adjudicacion. Al respecto, si una persona
que aduce tener derechos hereditarios y que no fue
llamada al juicio correspondiente (por omision o
deficiencia), ni declarada heredera al cierre de la
primera etapa del intestamentario, p{ue\‘cﬂxézbr}/omover el
juicio de amparo indirecto en (qgr}tfé "aeI{ aJc_jto omisivo
que la excluyo de la interysﬁ/pié)n, de(joli"r\"r;a inmediata

y sin necesidad de \_es\be}a"r el gi\c;t);ado de la sentencia
\ B N
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medios ordinarios de
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definitiva, ni de{%éﬁd)tar\
defensa pr@\_rié%ds co{na Barte del juicio sucesorio.
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Lo que H(r\és)ulta |6gico, pues, al no ser parte del
procedimiento no tiene conocimiento completo y
exacto de la existencia del juicio, de manera que no
esta en aptitud de saber cuando se dicta la resolucion
definitiva, ni cuales son los recursos ordinarios o

medios legales de defensa existentes dentro de aquél.

Ademas, dada la légica y naturaleza dividida de los
juicios sucesorios intestamentarios, una vez cerrada
cada etapa en forma definitiva, las violaciones que en
Su caso se comentan quedan materializadas desde

ese momento y no variaran con el dictado de la
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resolucion final, lo que actualiza una razén adicional
para admitir la procedencia del juicio de amparo

biinstancial en este tipo de casos.

Sin embargo, para que la procedencia del juicio opere
en los términos apuntados, es necesario que el
derecho a reclamar la herencia no haya prescrito y
que la persona que alegue un derecho sobre la masa
hereditaria no haya perdido la calidad ,de tercera
extraha al procedimiento, vya seé\‘\'z\f)é)r haber

comparecido al juicio o por haber)temdo conocimiento

( L{\\J

completo y exacto de su ex5§:ten0| 0>
O " . \;)))
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Contrad|CC|Qn \dé éiténos 359/2022. Entre los
sustentaqu\ or eI exto Tribunal Colegiado en
Materia Civil del eﬁcer Circuito y el Segundo Tribunal
Colegl do en M terla Civil del Sexto Circuito. 22 de
febrero de* 2023. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros ‘Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Juan Luis
Gonzalez Alcantara Carranca y Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, y la Ministra Ana Margarita Rios Farjat.
Disidente: Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo,
quien reservd su derecho para formular voto
particular. Ponente: Ministra Ana Margarita Rios

Farjat. Secretaria: Mariana Aguilar Aguilar.

Tesis yl/o criterios contendientes:

El emitido por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer
Circuito, al resolver el amparo en revision 54/2022, en el que concluyo
que la procedencia del juicio de amparo indirecto promovido por una
persona tercero extrafa a un juicio sucesorio intestamentario no
depende de que éste haya concluido o no, sino que basta con que la
persona sostenga que no fue llamada al juicio sucesorio y que, por
ende, no fue reconocida con el caracter de heredera al cierre de la
primera etapa, para tener por actualizada la hipétesis de procedencia
contenida en el articulo 107, fraccion VI, de la Ley de Amparo.
Adicionalmente, sostuvo que en ese tipo de casos no es exigible que el
posible heredero agote los recursos ordinarios previstos en los codigos
de procedimientos civiles, pues, al no ser parte en el juicio sucesorio,
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no tiene acceso a ellos por la calidad de tercero extrafio que ostenta; y

El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Sexto Circuito, al resolver el amparo en revision 344/2007, el cual dio
origen a la tesis aislada VI1.20.C.597 C, de rubro: “EMPLAZAMIENTO A
JUICIO SUCESORIO INTESTAMENTARIO. SI EL JUICIO DE ORIGEN
NO HA CONCLUIDO POR RESOLUCION FIRME, EN LA QUE SE
APRUEBE LA PARTICION Y ADJUDICACION DE LOS BIENES, ES
IMPROCEDENTE EL AMPARO PROMOVIDO PARA RECLAMAR LA
FALTA O ILEGALIDAD DE AQUEL, SI NO SE AGOTA EL INCIDENTE
DE NULIDAD DE TODO LO ACTUADO A PARTIR DE LA DENUNCIA,
PREVISTA EN EL ARTICULO 769, FRACCION Ill, SEGUNDO
PARRAFO, DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL
ESTADO DE PUEBLA”, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, ngrero de 2008,

pagina 2270, con numero de registro digital: 170323 N\

>

LICENCIADO RAUL MENDIOLA PIZANA,)SI)ECRETARIO DE
ACUERDOS, DE LA PRIMERA S/ gA DE LA} SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA N CION, en' tei’mlnos de lo
dispuesto en el artlcuIQ) 78 fra(}&}on XXVII, del
Reglamento Interior de:la )‘Buprema Ggrte de Justicia de la
NacionCERTIF l C A\‘ Que el ﬂj}bro y texto de la anterior
tesis jurisprudent |élf’fuero aprobados en sesion privada
de doce de abril e dos.m Iglelntltres Ciudad de México, a
doce de 93‘“" e do\ Eﬂﬂ velntltres Doy fe.
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