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SUSPENSION DEFINITIVA EN AMPARO
INDIRECTO. PARA SU CUMPLIMIENTO ES
POSIBLE VINCULAR A UNA AUTORIDAD QUE NO
FUE SENALADA COMO RESPONSABLE.

HECHOS: Los Tribunales Colegiados de Circuito
contendientes sustentaron criterios contradictorios al
pronunciarse sobre la posibilidad de)’vfl\r}éular a
autoridades diversas a las rﬁeﬁaladaa como

{\ j_J

responsables para el cumpllrﬁien’fo de I)a suspension
definitiva concedida en un jUICIO de @mparo indirecto.
Mientras que uno <$usfento qub/ és posible vincular al
cumpllmlen(’fo )dta} la §ms’pen3|on definitiva a wuna
autondaé r)o sef I%dé como responsable, en atencion
al contenlda tie) los articulos 147 y 158 de la Ley de
Amparo; eI .otro decidié lo contrario, ya que en
términos de lo dispuesto por los articulos 192 y 197 de
la ley de la materia, la vinculacion de autoridades
diversas a las responsables so6lo opera para el

cumplimiento del fallo protector.

CRITERIO JURIDICO: La Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion determina que es
posible vincular a una autoridad no sefalada como
responsable para que cumpla con la resolucion que
concede la suspension definitiva en un juicio de

amparo indirecto, siempre y cuando sea la facultada
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para acatar la medida cautelar, en términos de los
articulos 158 y 197 de la Ley de Amparo, este ultimo

aplicado por analogia.

JUSTIFICACION: Dentro de los mecanismos para
garantizar el cumplimiento de las medidas cautelares,
el articulo 158 de la Ley de Amparo faculta a los
organos jurisdiccionales de amparo a{\ tjp,mar las
medidas necesarias para su ‘(;U{ﬁj\‘a‘ﬁr)niento. El
mandato previsto en el artl'culo( A7 a‘ﬁéf)raf?\ﬁ,_éptimo, de
la Constitucién  Politica.de )Ios(;‘}lj:)si‘é’dos Unidos
Mexicanos, que disp\q@ due):‘\{it,é)s) leyes federales vy
locales estab!gc\EZE’é\h)Ios mé&fgs necesarios para que
se garapt\ic‘éj“ Pa 'ind_?pe}‘n(}iencia de los tribunales y la
plena "\)\ejeceu(c)icj')\ de sus resoluciones”, debe
entender“s\)e‘_""-é”h" un sentido amplio que permita vincular
a cualquier autoridad al cumplimiento de Ia
suspension, siempre que su actuacion esté
intimamente relacionada con dicho cumplimiento. Esa
facultad fue disefiada para asegurar que las
resoluciones de suspension sean efectivamente
respetadas, las cuales, a su vez, tienen por objeto el
conservar la materia del juicio y evitar que los
particulares sufran afectaciones a su esfera juridica

mientras se resuelve el fondo del asunto.

En términos del articulo 197 de la Ley de Amparo —

aplicado por analogia—, puede vincularse al
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cumplimiento de la suspension a autoridades diversas

la responsable, ya que dicho precepto tiene un
objetivo comun con el diverso 158 que regula la
facultad de la persona juzgadora de tomar las
medidas necesarias para el cumplimiento de Ia
suspension —que no prevé de manera expresa la
obligacion de todas las autoridades que tengan o
deban tener intervencion en el cumplimiento de la
suspension de realizar, dentro del\ “?fﬁ\bijto de su
competencia, los actos neceS@5|os parau su eficaz

YD~
cumplimiento—, conS|stente’) eﬁ asegurar la plena

) )°
ejecucion de las nefsgluc;lones Jurlsdlccmnales a
saber, la sentengta’ copcesérla de amparo y la
resoluciong qme cor\wqéde la suspension del acto

reclam9d3 re kgtlvamente

En ese sentido, en términos de la facultad que dota a
los organos jurisdiccionales para hacer cumplir sus
determinaciones y tomar las medidas para su
cumplimiento contenida en el articulo 158 de la Ley de
Amparo, aplicando por analogia el diverso 197, es
posible vincular a una autoridad no senalada como
responsable para que cumpla con la resolucion que
concede la suspension definitiva en un juicio de
amparo indirecto, cuando sea la facultada para acatar

la medida cautelar.

Contradiccion de criterios 203/2024. Suscitada
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entre el Segundo Tribunal Colegiado en Materias
Penal y Administrativa del Décimo Séptimo Circuito y
el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito. 6 de noviembre de 2024. Mayoria de
cuatro votos de los Ministros y las Ministras Loretta
Ortiz Ahlf, Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca,
Ana Margarita Rios Farjat y Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, quien reservd su derecho para formular voto
concurrente. Disidente: Ministro Jorge Mario Pardo
Rebolledo, quien reservdé su derecho para formular
voto particular. Ponente: Loretta Ortiz Ahlf. Secretaria:
Norma Paola Cerdn Fernandez.
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Tesis y/o criterios contendientes: % )~
&y

El emitido por el Séptimo Tribunal Colegiado)éh )Mater{ia\ ¢ivi| del Primer
Circuito (Region Centro-Sur), al resojx/er( el Tecurso dg:dueja 281/2022,
que dio origen a la tesis 1.70.C.4 K{(11a.), de. rubro: “SUSPENSION
DEFINITIVA EN EL JUICIO DE:AMPARO. PA A SU CUMPLIMIENTO
ES IMPROCEDENTE VINé\UL R A\J\uNA{-AUTORIDAD QUE NO
TENGA LA CALIDAD<€E§ 'RESPONSABLE CON FUNDAMENTO EN
LOS ARTICULOS 1 2.¥’197 DE ‘g_A’LEY DE LA MATERIA”, publicada
en la Gaceta  del ‘Semanario\ Judicial de la Federacién, Undécima
Epoca, Libfr,o\éfi;j nio e_?lﬁ)?&, Tomo VII, pagina 6994, con numero de
registro dg\t :202Q6 i

El sustentado\‘pés' gl Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y
Administrativa>del Décimo Séptimo Circuito (Region Centro-Norte), al
resolver el recurso de queja 9/2023, en el que determiné que la
persona juzgadora de amparo, al resolver el incidente por defecto en el
cumplimiento de la suspension, puede vincular a una autoridad que no
fue sefialada como responsable en el juicio de amparo para que
cumpla la resolucidn que otorga la suspension definitiva cuando
advierta que es a quien le corresponde acatar la medida cautelar.

LICENCIADO RAUL MENDIOLA PIZANA, SECRETARIO DE
ACUERDOS, DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, en términos de lo
dispuesto en el articulo 78, fraccion XXVIll, del
Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion CER TIF I C A: Que el rubro y texto de la anterior
tesis jurisprudencial, fueron aprobados en sesién privada
de quince de enero de dos mil veinticinco. Ciudad de
México, a quince de enero de dos mil veinticinco. Doy fe.

PMP/Igm.



