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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

EMPLAZAMIENTO AL JUICIO DE DIVORCIO SIN
EXPRESION DE CAUSA. LA REPOSICION DEL
PROCEDIMIENTO POR SU ILEGALIDAD TIENE
COMO CONSECUENCIA DEJAR SIN EFECTOS LA
SENTENCIA DE DIVORCIO.

HECHOS: Los Tribunales Colegiados dg \Clrcmto
llegaron a conclusiones diversas sobre Lo§ efectos de
la concesion del amparo ante la fal}a 6} Ia nulidad del

(\ j_J

emplazamiento en un juicio dé/ dl\)/OI'CIO( )I\)hentras que
uno de los trlbunales,\)cop&dero qﬂge debia dejarse
insubsistente el <$mp|azam1gnltb ilegal y todo lo
actuado COP pgét\erlond@d ’incluyendo la sentencia; el
otro esti )mﬂ que l%é&b?a dejarse intocada la resolucion
de dlvorC|o p*aré que la reposicion del procedimiento
unlcamente . versara sobre las consecuencias

inherentes a la disolucion del vinculo matrimonial.

CRITERIO JURIDICO: La falta o nulidad del
emplazamiento en un juicio de divorcio sin expresion
de causa conlleva la reposicion del procedimiento
desde la actuacion ilegal. Esto incluye dejar sin
efectos tanto la sentencia de divorcio como la orden al
Registro Civil de levantar el acta correspondiente o de
realizar una anotacion marginal en el acta de

matrimonio.
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JUSTIFICACION: EI emplazamiento a juicio es una
actuacion de orden publico y su falta o ilegalidad
constituye la violacion de caracter procesal mas grave
en contra de la parte demandada. Dejar subsistente la
sentencia, a pesar de la ilegalidad del emplazamiento,
afecta el derecho a la seguridad juridica de la persona
demandada, aun cuando en su momento ésta no
hubiera podido oponerse al divorcio. Esto es asi,
porque la modificacion del estado civil de"lé,s\»‘"bersonas
tiene efectos patrimoniales vy extrapa\trlmonlales que
no solo se dirimen en un jUJCIb)d)e dlvotc\i’b Ademas,
mientras que los cod(g(o)e: o?vnes sl‘ﬁreven reglas que

N

protegen a las. Qersonas) ,,én estados familiares
posteriores. qye\hublelgan\ actuado de buena fe, no
eX|sten nbrma \Para resolver los problemas que
pudleran sur*glﬁ si se deja subsistente la sentencia. Por
tanto, el derecho al libre desarrollo de la personalidad
no tiene el alcance de validar una sentencia de
divorcio dictada sin el conocimiento de una de las
partes, ya que este derecho tiene como limites la
proteccion del orden publico y la afectacion de

derechos e intereses de terceras personas.

Contradiccion de criterios 208/2023. Entre los
sustentados por el Segundo Tribunal Colegiado del
Décimo Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado del
Trigésimo Circuito. 28 de febrero de 2024. Cinco votos
de los Ministros y las Ministras Loretta Ortiz Ahlf, Juan
Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Ana Margarita
Rios Farjat, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Jorge
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Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena. Secretaria: Sofia del Carmen Trevino
Fernandez.

Tesis yl/o criterios contendientes:

El emitido por el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Circuito, al
resolver el amparo en revision 84/2022, el cual dio origen a la tesis
aislada X.20.2 C (11a.), de rubro: “EMPLAZAMIENTO AL JUICIO DE
DIVORCIO INCAUSADO. SU OMISION NO TIENE EL ALCANCE DE
DEJAR INSUBSISTENTE LA DISOLUCION DEL VINCULO
MATRIMONIAL DECRETADA”, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion. Undécima Epoca, Libro 26, junio de 2023,
Tomo VII, pagina 6785, con numero de registro digital: 2026563 y
g \ i1

El sustentado por el Segundo Tribunal Coleglado d ange5|mo Circuito,
al resolver el amparo en revision 259/2021, en\elp e determin6 que el
efecto de la concesion del amparo en jqnfra del emplazamlento
realizado por medio de edictos en un JU|b|9 divorgi6, 8in expresion de
causa tiene el alcance de dejar in Obslstente Ia(qlsélumon del vinculo
matrimonial previamente decretad: cuando, btb sea ilegal, ya que el
emplazamiento por edlctos \’Qéb}z consld@r:arsé una via de notificacion
excepcional o de U|t|m0 r%cgrso para, mfb;mar respecto de un juicio.

LICENCIADO. UL MEND I’BLA PIZANA, SECRETARIO DE
ACUERD é,; A P IMERA SALA DE LA SUPREMA
CORTE JUS 3.& DE LA NACION, en términos de lo
dispuesto _en ) articulo 78, fraccion XXVIil, del
Reglamenetq Interlor de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacisn CERTIFIC A: Que el rubro y texto de la anterior
tesis jurisprudencial, fueron aprobados en sesién privada
de veinticuatro de abril de dos mil veinticuatro. Ciudad de
México, a veinticuatro de abril de dos mil veinticuatro. Doy
fe.

PMP/Igm.



