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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

DERECHO A LA VERDAD Y DERECHO A UNA
RESPUESTA JUDICIAL EFECTIVA A FAVOR DE
LAS ViICTIMAS DEL DELITO. SU CUMPLIMIENTO A
TRAVES DE UNA SENTENCIA CONDENATORIA.

HECHOS: Una persona fue condenada por el delito
de homicidio cometido en agravio de una m}_u;ar quien
al momento de su muerte tenia dlecmuevg a\ﬁc;s y era
estudiante. El Tribunal de AJz?da mOdIfICO la
sentencia solo por la |nd|V|duéyza)C|on dq ia pena por
lo que la madre de <Ia)VIctlma (&/Jctlma indirecta)
promovio amparo@ire*cto en e)l3que argumenté que
ese Organo Jt{ﬁ}d\cmonql&n‘o cumplié con la obligacion
de Juzgir bon P ré\péctlva de género, lo que impidio
reclasificar §J delito a feminicidio. ElI Tribunal
Coleglado( \de Circuito del conocimiento nego el
amparo porque no advirtid una situacion de violencia
o vulnerabilidad que, por cuestiones de género,
ameritara un meétodo destinado a remediar un efecto
discriminatorio por razén del sexo al que pertenece la
victima. Contra esta resolucion la quejosa interpuso el

recurso de revision.

CRITERIO JURIDICO: La Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion determina que para las
victimas u ofendidos de los delitos, el dictado de una

sentencia condenatoria no solo representa un
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presupuesto necesario para acceder a la reparacion
del dano, sino que también constituye, por si misma,
una forma de reparacion vinculada con el derecho a la
verdad, pues conlleva un reconocimiento de que una
persona ha sufrido un ilicito, el correlativo fracaso del
Estado en su deber de prevenir el delito, y que ha sido
perseguido y sancionado conforme a las leyes

penales aplicables.

JUSTIFICACION: La obllgaclog‘ ydel \J}uzgar con
perspectiva de género e mtersecmqnélldad no se
agota con la |nvestLga&L6n eflqaz ‘de los hechos y el
acceso a la jUS 1cia en Ie\s efapas procesales de los
juicios peroalés orqué ello derivaria en una tutela
Jud|C|aUncompI% para las victimas, lo que tornaria
nugatoriog ese derecho y otros derivados, como el
derecho a la reparacion y el derecho a la verdad. La
verdad es un reconocimiento del sufrimiento de las
victimas y no solamente una decision de adecuacion
tipica, que consiste en la entrega de un relato
correspondiente con los hechos, suficientemente
probado y surgido de una investigacion exhaustiva y
diligentemente conducida. La verdad no es cualquier
version. Las explicaciones para los hechos
inconsistentes con la evidencia disponible o producto
de una seleccion o interpretacion arbitraria de la
misma no satisfacen el derecho a la verdad. El

derecho a una respuesta judicial efectiva se entiende
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como la determinacion de los hechos en la via penal,
que constituye una explicacion suficiente vy
satisfactoria sobre los hechos victimizantes y, por
ende, debe erigirse como una explicacion congruente
y respetuosa de los mismos. Para que una sentencia
condenatoria cumpla con los estandares
mencionados, lo que de suyo implica la atencion del
mandato de fundamentacion y motivacion a que hace
referencia el marco constitucional, es péCesarlo que
garantice la reivindicacion del qejech)o vulunerado por

el ilicito y la conviccion de c}ae n’o habr)a 1mpun|dad
)
$ () );\, 2
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Amparo dlrectb ‘en 3r¢vfsmn 1419/2023. 6 de
diciembre @e2023 ﬁco votos de los Ministros y las
Ministr s ) Loretta E rtiz Ahlf, Juan Luis Gonzalez
Alcantara Carranca, quien formulé voto concurrente,
Ana Margant’a Rios Farjat, quien reservo su derecho
para formular voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Jorge
Mario Pardo Rebolledo. Secretaria: Alexandra Valois
Salazar.

LICENCIADO RAUL MENDIOLA PIZANA, SECRETARIO DE
ACUERDOS, DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, en términos de lo
dispuesto en el articulo 78, fraccion XXVIll, del
Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion CER TIF I C A: Que el rubro y texto de la anterior
tesis jurisprudencial, fueron aprobados en sesién privada
de veintidés de mayo de dos mil veinticuatro. Ciudad de
México, a veintidés de mayo de dos mil veinticuatro. Doy
fe.

PMP/Igm.



