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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

PRUEBA CIRCUNSTANCIAL O INDICIARIA.
CONSTITUYE UN METODO DE VALORACION QUE
PUEDE SER VALIDAMENTE APLICADO EN EL
PROCESO PENAL ACUSATORIO ATENDIENDO A
SU SISTEMA LIBRE Y LOGICO DE VALORACION
PROBATORIA.
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HECHOS: Una persona fue absuelta_de )Ia» comision
de un delito en primera vy spguncfa mstanmas
Inconforme con esa resolucﬂon*” la pqrie ofendlda
promovidé un juicio (;16 )amparo dprecto en cuya
sentencia un Trlbutaal ‘Cole |aﬂ03de Circuito concedio
la proteccwen 9OIXIStItUCIO\ﬁé? En cumplimiento a esa
determlgadon el thbnal de alzada emitio una nueva
resolucion ferj Lb que, a través de la aplicacion del
método d;a la denominada “prueba circunstancial o
indiciaria”, consider6 acreditado el delito y Ia
responsabilidad por lo que dictdé una sentencia
condenatoria. En contra de esa determinacion, la
persona sentenciada promovié un juicio de amparo
directo en donde reclamo la inconstitucionalidad, entre
otros, de los articulos 261 y 356 del Codigo Nacional
de Procedimientos Penales que regulan el sistema de
valoracion de las pruebas, pero el amparo le fue
negado. En desacuerdo con ello, la parte sentenciada

interpuso un recurso de revision.
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CRITERIO JURIDICO: La “prueba circunstancial o
indiciaria” aplicada regularmente en el sistema penal
tradicional, no constituye una prueba introducida de
manera fortuita en la sentencia sin cumplir las
condiciones legales para instituirse como tal, sino que
en realidad se trata de un “método de valoracion
circunstancial o indiciario” que puede ser validamente
aplicado en los procesos penales acusatorios y orales
para justificar el sentido del fallo, atend}e‘ndo a su

sistema constitucional de valorac;|on\!|bre y Ioglco
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JUSTIFICACION: El- al‘tdsulo 2Q apartado A, fraccion
Il, de la Constltﬁmién PoI‘uca de los Estados Unidos
MeX|canOS( dlgpone gu% el sistema de justicia penal
acusatg)rlo se d\egarrolla a partir de una valoracién
libre vy Ioglca de las pruebas aportadas ante la
persona juzgadora, quien debera realizar una
justificacion objetiva en la sentencia sobre el alcance y
valor probatorio que confiera a cada elemento de

conviccion adquirido para motivar su decision.

Al respecto, la conocida “prueba circunstancial o
indiciaria” es un método de valoracion. Su concepcion
como “prueba” deriva de entender este método como
la comprobacion, demostracion o prueba de un hecho
a través del analisis de las circunstancias o indicios

acreditados y que sirve para sustentar una sentencia.
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Dicho concepto aplicado en el sistema de valoracion
libre y I6gico en el procedimiento penal acusatorio, no
debe comprenderse como una “prueba” en si misma
que pueda surgir de manera eventual durante el
dictado de la sentencia, sin cumplir con las exigencias
constitucionales y legales que rigen la incorporacion

de los elementos de conviccion a la audiencia de
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Su entendimiento debc? dé?‘f;’f‘ega[’)se)@o)r;o un método
argumentativo qge\\p(blede (\séﬁ‘a\b’ (Zﬁo aplicado por la
persona ju;\gagﬁra), elxcp\m "exige de una motivacion
suficignte)ﬁe;e S itqﬁt)e el razonamiento utilizado para
alcanﬁé)r Ia(s{??)nilusiones contenidas en la resolucion,

atendiendd a la apreciacion conjunta, integral y

armonica de las pruebas legalmente incorporadas.

Se trata de un ejercicio racional que debe ser
suficiente para justificar la valoracion emprendida del
caudal probatorio atendiendo a Ila logica, los
conocimientos cientificos y las maximas de Ia
experiencia, pero no debe traducirse en una libertad
absoluta que implique arbitrariedad, sino que tal
facultad debe estar limitada por la sana critica y la
|6gica al valorar individual y conjuntamente los

elementos de conviccion validamente recabados.
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Por ello, corresponde a los operadores judiciales, en
un primer escenario, justificar la adecuada aplicacion
de ese método para sustentar un fallo definitivo y, en
un segundo plano, dentro de los medios de
impugnacion relativos, verificar la legalidad de los
resultados obtenidos a través de la implementacion de

ese mecanismo de valoracidon en las resoluciones
A
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sujetas a su escrutinio. \A
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Amparo directo en revis\ic’i)n,‘ 52)125/20)2)2;’ 8 de marzo
de 2023. Cinco votos, de, los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea,.Juan Luis) Gonzalez Alcantara
Carranca, quier\\{{‘fdrmul' voto concurrente, Alfredo
Gutiérrez ({)rti};“‘:aM'ena Kth‘rge Mario Pardo Rebolledo,
y de la Mjnistra na\ argarita Rios Farjat. Ponente:
Ministra) narlvl;ﬁ;arita Rios Farjat. Secretario: Sadl

Armandq Patifio Lara.
S

LICENCIADO RAUL MENDIOLA PIZANA, SECRETARIO DE
ACUERDOS, DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, en términos de lo
dispuesto en el articulo 78, fraccion XXVIll, del
Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion CER TIF I C A: Que el rubro y texto de la anterior
tesis jurisprudencial, fueron aprobados en sesién privada
de veintinueve de noviembre de dos mil veintitrés. Ciudad
de México, a veintinueve de noviembre de dos mil
veintitrés. Doy fe.

PMP/Igm.



