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INCOMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO.
LA PERSONA JUZGADORA NO DEBE
PLANTEARLA AL RECIBIR UNA DEMANDA, YA
QUE PREVIAMENTE DEBE DAR OPORTUNIDAD A
LA PARTE DEMANDADA DE PRORROGAR
TACITAMENTE SU COMPETENCIA, LO QUE
OCURRE S| AL PRESENTAR LA CONTES'FACION

NO OPONE LA EXCEPCION DE INCQMP)ETENCIA

) (\ J
HECHOS: Un Pleno de. Circdto y()un Tribunal

Colegiado de Clrcmto @mjleron crlt‘érlos discordantes
al analizar si los organos Jurlsqieélonales pueden dejar
de conocer{\ de)ULa der\ﬂahda cuando se consideran
mcompeﬁeﬁtes a ﬁén los casos donde las personas
pueden eleglf Ib competencia por razén de territorio
(competenma prorrogable). Mientras que uno
determin6 que la persona juzgadora tiene facultad
para negarse a conocer de un asunto por
considerarse legalmente incompetente, aun en los
casos citados; el otro determind que la persona
juzgadora no debe declarar su incompetencia legal
por razén de territorio en el primer auto que dicte, sino
que debe dar oportunidad a la parte demandada de
aceptar tacitamente la competencia de ese juzgado o
tribunal o, en su caso, que plantee la excepcion de
incompetencia si no desea aceptar la competencia

prorrogada.
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CRITERIO JURIDICO: Las personas juzgadoras, al
emitir la primera actuacion en un asunto, deben
abstenerse de plantear su incompetencia legal por
razon de territorio cuando opera la aceptacion tacita
de las partes a su jurisdiccion en los casos donde las
partes pueden elegir al érgano jurisdiccional por virtud

de la competencia prorrogada.

JUSTIFICACION: De conformldag .con Io ‘previsto en
los articulos 1094 del qujgca de Comermo y 23 del
Caodigo Federal de Pr’é&édlmlentos ClVlIes se advierte
que la compete\nélé terrltprlaf puede ser prorrogable
por mutuo( go>ns |m|énto de las partes y, ademas,
existe Jé posﬂ? \ed\ad de sumision tacita de la parte
promovente “cuando presenta su demanda ante
determinado organo jurisdiccional asi como de la
parte demandada al contestar la demanda sin hacer

valer la excepcion de incompetencia.

La presentacion de una demanda en la que la parte
actora se somete tacitamente a la jurisdiccion de
determinado érgano jurisdiccional, en los casos donde
se puede prorrogar la competencia territorial, implica
la renuncia a cualquier otra competencia, la que
puede ser coincidente con la intencion de la parte

demandada de someterse tacitamente a la
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competencia de ese juzgado o tribunal. En ese
supuesto, el 6rgano jurisdiccional debera dar tramite a
la demanda para que se otorgue la oportunidad a la
parte demandada de someterse tacitamente a esa
jurisdiccion, en los supuestos de competencia
prorrogada o, en su caso, que haga valer las
excepciones de incompetencia. De lo contrario, si
desde el primer acuerdo que emita,{) \e_l) organo
jurisdiccional resolviera no conocer QeJ\‘\'l}C‘fi(j:iO que la

parte actora ha decidido promovcsr eﬁ su juurisdiccién
J

eliminaria la figura de )»Ia sumgloﬁ tacita en

contravencién al dere@hg de accego )a la justicia de las

N
personas. @) \ )3
. \

‘(‘.\ ) \ 3&

Contra&llccmr] \t}e criterios 437/2022. Entre los
sustentades “por el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Tercer Circuito y el Pleno en Materia
Civil del Primer Circuito. 17 de mayo de 2023. Cinco
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, la Ministra
Ana Margarita Rios Farjat, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Ana
Margarita Rios Farjat. Secretarios: Juan Jaime
Gonzalez Varas, Ricardo Martinez Herrera y José Luis
Medel Garcia.

Tesis yl/o criterios contendientes:

El emitido por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer
Circuito, al resolver el amparo directo 255/2022, en el que sostuvo que
la persona juzgadora no puede desechar la demanda ante una
supuesta incompetencia territorial, ya que aun puede haber sumision
tacita. Por lo tanto, debe admitir la demanda para dar la oportunidad al
demandado de someterse también tacitamente a esa jurisdiccion, ya
sea al contestar la demanda, al presentar una reconvencion o al no
hacer valer oportunamente las excepciones de incompetencia o
desistirse de ellas; y
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El sustentado por el Pleno de Circuito en Materia Civil del Primer
Circuito, al resolver la contradiccion de tesis 5/2015, la cual dio origen a
la tesis jurisprudencial PC.I.C. J/18 C (10a.), de titulo y subtitulo:
INCOMPETENCIA. LA FACULTAD DEL JUEZ PARA INHIBIRSE DE
CONOCER DE UNA DEMANDA EN EL PRIMER AUTO QUE DICTE AL
RESPECTO, POR CONSIDERARSE INCOMPETENTE, NO ESTA
RESTRINGIDA NI ADMITE COMO EXCEPCION LOS SUPUESTOS DE
COMPETENCIA PRORROGABLE POR SUMISION TACITA DE LAS
PARTES, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 24, noviembre de 2015, Tomo Il, pagina 2036, con
numero de registro digital: 20104 33.

LICENCIADO RAUL MENDIOLA PIZANA, SECRETARIO DE
ACUERDOS, DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, en téqminos de lo
dispuesto en el articulo 78, fraccién ‘\)XXVIII, del
Reglamento Interior de la Suprema Corj-e\,dﬁ--dusticia de la
Nacion CE R T I F I C A: Que el rubro y texto de la anterior
tesis jurisprudencial, fueron aprgb‘adds en_sesion privada

de veintiuno de febrero de dos:)mineint!%thro. Ciudad de
México, a veintiuno de feb‘t_'éré defg'o,‘s* mil veinticuatro.
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