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EXCEPCION AL SECRETO BANCARIO.
ALCANCES DE LA EXPRESION “PARA FINES
FISCALES”, PREVISTA EN LA FRACCION IV DEL
ARTICULO 142 DE LA LEY DE INSTITUCIONES DE
CREDITO.

HECHOS: La Secretaria de Hacienda Jy; \Credlto
Publico ejercié sus facultades de compﬁopmlon para
verificar el cumplimiento de obllgicJOnes fiscales a

(\ J
cargo de una persona, pof Id que; SO|ICItO a la

Comision Nacional Bamc/arla y dé’ \)/alores que le
remitiera informacion Ssobre« §ué cuentas bancarias.
Esa soI|C|tu(d Ig r\eallzo $|r’? autonzamon judicial, pues
asi lo pgrrﬁlte el r\chlo 142, fraccion 1V, de la Ley de
Inshtumonga\sj de Crédito. Al contar con esa
|nformaC|on la citada Secretaria formuld querella ante
el ministerio publico en contra de la persona
investigada porque advirtio la probable comision de un
delito fiscal. La autoridad ministerial inicié una carpeta
de investigacion y posteriormente utilizé la informacion
bancaria recabada para judicializar el asunto, solicitar
audiencia inicial y formular imputacion. El juez de
control que conocié del caso vinculé a proceso a la
persona referida por la comision de un delito
equiparable a la defraudacion fiscal. En contra de esa
determinacion, la persona imputada promovié un

juicio de amparo indirecto en el que reclamé la
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inconstitucionalidad de la citada norma porque
considera que vulnera su derecho a la vida privada,
pues permite rendir informaciéon bancaria sin control
judicial previo. El juez de distrito negd el amparo
porque consider6 que la norma impugnada es
constitucional. Inconforme con esa resolucion, la parte
quejosa interpuso un recurso de revision en el que
insistid en ese reclamo de inconstitucionalidad. El
Tribunal Colegiado del conocimiento r\c\a\r‘n\'ifk';fél asunto

(4

a este alto tribunal para resolver esa,)cuesti?n.

. C ; )> >
AP 4
CRITERIO JURiDqu:)L'a \J‘\\e\?(ﬁizesién “para fines
fiscales”, preyifst\ai%e‘h\’la frﬁq"oié% IV del articulo 142 de
la Ley %!e(‘l:hétitucigqeé de Crédito, significa que la
Secretaria d(e)g\J-\acienda y Crédito Publico esta
facultada%‘;f)fél”ré requerir informacion bancaria, sin
autorizacion judicial previa, exclusivamente para la
investigacion, fiscalizacion o comprobacion de las
obligaciones fiscales del titular, cliente o deudor de las
entidades bancarias en su condicion de

contribuyentes.

JUSTIFICACION: La Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico es el érgano publico que garantiza el sistema
tributario y defiende el patrimonio de la Nacion
mediante el control, verificacion, vigilancia, inspeccion,
comprobacion o liquidacion del cumplimiento de las

obligaciones tributarias.
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Para lograr lo anterior, la autoridad hacendaria lleva a
cabo procedimientos administrativos de fiscalizacion a
través de los cuales puede comprobar que se
cumplan las disposiciones fiscales que aseguran el

equilibrio del sistema tributario.

Dentro de dichos procedimientos se encuentra la
facultad prevista en el articulo 142, fra&cmn IV, de la
Ley de Instituciones de Cred|t©, a)travesfde la cual, la

autoridad hacendarla p‘uﬁde rgq;ue?nr informacion
bancaria de las persbhas contm)’buyentes a través de la

Comisién Namohal)Bar\ca\'la y de Valores.

X )
AV

Por esa. FE\IZOH cuando la fraccion sefialada dispone
que dicha facultad debe ejercerse “para fines fiscales”,
significa que la informacion bancaria que se solicita
unicamente puede ser utilizada para la investigacion,
fiscalizaciobn o comprobacion de las obligaciones
fiscales del titular, cliente o deudor de las entidades
bancarias en su condicion de contribuyentes, pues
precisamente a partir de la informacion bancaria
aportada, es que la autoridad hacendaria puede
cumplir con su funcion de proteger la recaudacion de
impuestos y comprobar el cumplimiento de las

obligaciones fiscales.
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Amparo en revision 470/2021. Manuel Cardona
Picones. 11 de mayo de 2022. Mayoria de cuatro
votos de los Ministros Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carranca, quien formulé voto concurrente, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, quien formulé voto
concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y la Ministra
Ana Margarita Rios Farjat. Disidente: Ministra Norma
Lucia PiAa Hernandez, quien considera que se
actualiza una causal de sobreseimiento. Ponente: Ana
Margarita Rios Farjat. Secretario: Edwin Antony Pazol
Rodriguez.

{J\

LICENCIADO RAUL MENDIOLA PIZANA SgORETARIO DE
ACUERDOS, DE LA PRIMERA SALA\ DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACrIQN en terg‘nmos de lo
dispuesto en el articulo )Yé ’ fraccion® “XXVII,  del
Reglamento Interior de la Suprema Cor}e)de Justicia de la
Nacion CERTIFIC A: (Q}le el ruhrd,y texto de la anterior
tesis jurisprudencial, fyeron aprqbados en sesion privada
de seis de marﬁ’de do n’hf veinticuatro. Ciudad de
México, a sels ge arzo qe os mil veinticuatro. Doy fe.
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