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COSA JUZGADA MATERIAL O REFLEJA. NO SE
ACTUALIZA EN UN JUICIO DE PERDIDA DE
PATRIA POTESTAD CUANDO PREVIAMENTE SE
DICTO SENTENCIA ABSOLUTORIA EN UN
PROCESO PENAL DERIVADO DE LOS MISMOS
HECHOS.

HECHOS: Una sefiora demandé la perdlqaf de patria
potestad de su entonces conyuge rgspecto d? su hija.
Relatd que el demandado hétbla’ compydé violencia
familiar y que habia aQusgdo sexuélﬁmente de la nina.
Simultdneamente, ﬂlaa sefiorar Jbrésento una denuncia
penal en (can)tfe} del ge‘ﬁor por el abuso sexual
alegado) Despu \dé un juicio de amparo, la sala
familiar re_vpgo Ja sentencia de primera instancia en la
que se ha(\b\}l'é condenado al demandado a la pérdida
de la patria potestad. Inconforme, la sefora promovio
juicio de amparo directo en el que argumentd que no
se habia ponderado el grave peligro en el que se
situaba a la nifa al convivir con su progenitor. El
tribunal colegiado de circuito negd el amparo, entre
otras razones, porque el punto de controversia sobre
el abuso sexual constituia cosa juzgada refleja debido
a que en la via penal se habia absuelto al demandado
por los mismos hechos. Inconforme, la quejosa

interpuso recurso de revision.
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CRITERIO JURIDICO: En un juicio de pérdida de
patria potestad no se actualiza la cosa juzgada
material o refleja cuando previamente se dicto
sentencia absolutoria en un proceso penal respecto

de los mismos hechos.

JUSTIFICACION: El objeto del proceso penal resuelto
no es conexo con el tramitado en la_controversia
familiar, ya que, si bien ambos procedimréritos estan
vinculados en cierta medlda fp}Jeé se alegan los
mismos hechos, no tlenen una reIathn sustanmal de
interdependencia que( )pueda(\ d)ar lugar a fallos
contradictorios. gs’té derlv? de que en primer lugar, el
proceso_ p(enQI y el\ c}vn tienen objetos diferentes.
Mlentra,é que el\p\ajeto del proceso penal consiste en
analizar”® lg, culpabllldad de la persona acusada en
torno a un hecho o conducta concreta con el fin de
determinar su responsabilidad y tutelar determinados
bienes juridicos, en el proceso civil, la privacion de la
patria potestad se justifica por el incumplimiento grave
de los deberes inherentes a la misma y esta orientada
a la proteccion de nifas, nifos y adolescentes. En
segundo lugar, el estandar probatorio aplicable en
cada caso también es diferente. En el proceso penal,
la carga de la prueba corresponde al Ministerio
Publico y debe acreditarse la responsabilidad de la
persona acusada mas alla de toda duda razonable. En

cambio, en el proceso para ventilar la pérdida de
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patria potestad debe aplicarse la suplencia de la queja
deficiente y la valoracion de pruebas a partir del
principio de interés superior de la infancia con un
estandar de prueba diferenciado. Por lo tanto, dado
que el propdsito del proceso civil no es determinar la
plena responsabilidad penal, sino garantizar el
derecho de la nifez a ser protegida en sus derechos,
no se actualiza la cosa juzgada material o reerJa en el
proceso civil ante lo prewamente dls:tado en una
sentencia de un proceso pepsll >d)er|vado de los

mismos hechos. - v
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Amparo dlre\cth,eh I’eVIQ,IOh 4900/2019. 17 de mayo
de 2023. I\/Iayb‘na d§ q:}uatro votos de la Ministra y los
M|n|stlﬁ )Juany Luis Gonzalez Alcantara Carranca,
Ana rgarita> Rios Farjat, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena y-Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formuld
voto concurrente. Disidente: Ministro Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, quien formuld voto particular. Ponente:
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Sofia del
Carmen Trevifio Fernandez.

LICENCIADO RAUL MENDIOLA PIZANA, SECRETARIO DE
ACUERDOS, DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, en términos de lo
dispuesto en el articulo 78, fraccion XXVIll, del
Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion CER TIF I C A: Que el rubro y texto de la anterior
tesis jurisprudencial, fueron aprobados en sesién privada
de cuatro de septiembre de dos mil veinticuatro. Ciudad
de México, a cuatro de septiembre de dos mil veinticuatro.
Doy fe.

PMP/Igm.



