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= TESIS JURISPRUDENCIAL 1a./J. 18/2023 (11a.)

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

ACCESO PLENO A LA JURISDICCION DEL
ESTADO DE LAS PERSONAS INDIGENAS
SUJETAS A UN PROCEDIMIENTO PENAL. LOS
ORGANOS  JURISDICCIONALES ~ DEBERAN
TOMAR EN CUENTA EL  CONTEXTO
SOCIOCULTURAL Y POLITICO EN QUE SE
SUSCITAN LOS HECHOS, PARA ADVERTIR SU
INTENCION. r_ ))) %
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HECHQOS: En el marco de gn@pnﬂictc: :\Q’gs‘e‘i\i’t;do entre
un Ayuntamiento y u\r)(\@gn‘sejg gjgij)a)dano Indigena,
tres de sus miemtgr‘gs\fljeronfg‘d;ﬁdenados por el delito
de sabotaj(e\;_‘f)‘i*és?éluci?m -’“q]ue fue confirmada en
apelacip}ﬁ...‘)lrfcopfﬁ)\rrfés, los indigenas sentenciados
promoviego\n'j-jttﬁéi'o de amparo directo; el Tribunal
Colegiado(\’ de Circuito del conocimiento nego el
amparo, en contra de esta sentencia la parte quejosa
interpuso recurso de revision en el que adujeron la
omision de interpretar la fraccion VIl del apartado A

del articulo 20. constitucional.

CRITERIO JURIDICO: La Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion resuelve que en los
juicios y procedimientos en que personas indigenas
sean sujetas a un procedimiento penal; las
autoridades jurisdiccionales, para garantizar el

derecho de acceso a la plena jurisdiccion del Estado,
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deben ser especialmente cuidadosos en evitar que se
utilice el derecho punitivo como una forma de
criminalizar el ejercicio de sus pretendidos derechos,
analizando el contexto sociocultural y politico en que
se suscitaron los hechos, para advertir la intencién de

los inculpados.

JUSTIFICACION: La fraccion VIl del arthulo 20. de la
Constitucion General establece que par’@ garanhzar el
derecho de acceso a la plena Jur)sd’lcmon 'del Estado

L\“’

de las personas |nd|geqa)é en togico)s los juicios y
procedimientos en \qué,) mdnngual) o colectivamente
sean parte: 1) s’e debegram )tomar en cuenta sus
costumbres y>es lflm}dades culturales; y, 2) que en
todo Uémpo tg\e

mterpretes\y defensores que tengan conocimiento de

n derecho a ser asistidos por

su lengua y cultura. La identificacion de lo anterior, es
obligacion de las autoridades intervinientes en el
proceso de origen, concretamente, del d&rgano
jurisdiccional; quien ademas debera tomar en cuenta
el contexto sociocultural y politico en que se
suscitaron los hechos para advertir la intencion de los
inculpados; sobre todo al haberse apreciado a nivel
internacional, que la proteccion de los derechos
humanos de los pueblos indigenas, se da en el marco
de una alta y persistente conflictividad social,
acompanada frecuentemente de violencia;

advirtiéndose una preocupante tendencia a la
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criminalizacion de la protesta y la disidencia social. En
ese sentido las autoridades que imparten justicia en
materia penal deben ser especialmente cuidadosas
en evitar que se utilice el derecho punitivo como una
forma de criminalizar el ejercicio de sus pretendidos
derechos, analizando el contexto sociocultural y

politico en que se suscitaron los hechos.
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Amparo directo en revision 2 59f2020 José
Gerardo Talavera Pineda y ofr de .febrero de
2022. Cinco votos de las M;m%l;r Norma Lucia Pifa
Hernandez y Ana Margarltl)l?‘los Far jat,'y los Ministros
Juan Luis Gonzalefzf A can araf) Carranca, quien
formulé voto Qom;urrente ) Jorge Mario Pardo
Rebolledo y Alf\redo Guti\erfez Ortiz Mena. Ponente:
Ministro Jprgb Mari }’ardo Rebolledo. Secretarios:
AIexanSra) \/alom\\?‘al zar y Heéctor Vargas Becerra.
3 ) :

LICENCIA'DO RAUL MENDIOLA PIZANA, SECRETARIO DE
ACUERDOS, DE LA PRIMERA SAI'_A DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, en términos de lo
dispuesto en el articulo 78, fraccion XXVIll, del
Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion CER TIF I C A: Que el rubro y texto de la anterior
tesis jurisprudencial, fueron aprobados en sesién privada
de veinticinco de enero de dos mil veintitrés. Ciudad de

México, a veinticinco de enero de dos mil veintitrés. Doy
fe.

PMP/Igm.



