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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

PREMEDITACION EN EL DELITO DE HOMICIDIO.
EL ARTICULO 153, FRACCION |, PARRAFO
PRIMERO, DEL CODIGO PENAL DEL ESTADO DE
GUANAJUATO QUE REGULA ESA CALIFICATIVA,
ES COMPATIBLE CON EL PRINCIPIO NON BIS IN
IDEM.
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HECHOS: Una persona fue condenapa por la
comision de los delitos de homygdio c{alljflcado y
homicidio calificado en grédo de_ ¢ entatwa En
apelacion la Sala mocyftlcp I% seintéﬁ)ma recurrida en
cuanto a tener.. ppﬁ ’demostj‘a‘da la calificativa de
premedltackon ) lrﬁpuso las sanciones
correspgn&lentes \pbntra esta resolucion promovio
amparo _ gllfeéto en el que reclamé Ia
mconstltuc;lonalldad del precepto citado, al considerar
que la premeditacion no puede distinguirse del dolo,
pues entre tener la intencion de cometer el delito y
reflexionar en cometerlo no existe diferencia, por lo
gue aumentar la sancion por esa calificativa constituye

una doble punicion.

CRITERIO JURIDICO: La Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion determina que el
articulo 153, fraccion |, parrafo primero, del Cddigo
Penal del Estado de Guanajuato, que regula la

agravante de premeditacion para el delito de



-2 .
T.J 1a./J. 5/2025 (11a.)

homicidio no constituye una doble punicion con
relacion a la figura del dolo vy, por tanto, es compatible
con el principio non bis in idem previsto en el articulo
23 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

JUSTIFICACION: Aun cuando entre el dolo y la
premeditacion existe una estrecha vmpulamon no
constituyen una misma figura. EI\ Jéglslador de
Guanajuato indicé que hay ° premgdlfacmn cuando se
obra después de haber (3ﬁexmnad®)sbbre el delito
que se va a cometer; Ehbuanto\al dolo, especificé que
obra dolosamer?fé) qwen\ qwere la realizacion del
hecho Iegalmént lp\ﬂc\ado o lo acepta, previéndolo al
menos/bomo poex;Ie por lo que estructuralmente dio
un tratami,ento diferenciado a cada elemento en
funcion a su objetivo. En el delito de homicidio, el dolo
radica en el conocimiento que tiene el sujeto activo de
que privar de la vida a una persona esta prohibido y
aun asi decide cometerlo. En cambio, Ia
premeditacion es el periodo de reflexion que hace
ostensible una fria y perseverante resolucion de
perpetrar dicha conducta, entre el momento en que
decidid llevarla a cabo y aquel en que lo hace. En el
iter criminis el dolo y la premeditacion ocurren en
diferentes momentos, por lo que aun cuando es
innegable su vinculacion, no es posible considerar

que constituyen una misma figura. La actualizacion de
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esa reflexion en un tiempo determinado sobre la
ideacion de cémo perpetrar la conducta ilicita
voluntariamente aceptada, es lo que el legislador

sanciona con mayor severidad.

Amparo directo en revision 4479/2023. 28 de agosto
de 2024. Cinco votos de los Ministros y las Ministras
Loretta Ortiz Ahlf, Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carranca, Ana Margarita Rios Farjat, AIfreqlq Gutiérrez
Ortiz Mena y Jorge Mario Pardo ReboHedo Ponente:
Juan Luis Gonzalez Alcantara CargaJnca Secretaria:
Rosalba Rodriguez Mireles. ~ ) AN
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LICENCIADO RAUL MENDJOLA P ZAﬁA SECRETARIO DE
ACUERDOS, DE LA PRIMERA ALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUS IGIA DE NACION en términos de lo

dispuesto en i artlé;ulo 78, fraccion XXVIII, del
Reglamen é6 Interl ela Suprema Corte de Justicia de la
Nacmn

RTI 5 C A Que el rubro y texto de la anterior
tesis jurlsprwde)rf ial, fueron aprobados en sesion privada
de qumcq de enero de dos mil veinticinco. Ciudad de
México, a quince de enero de dos mil veinticinco. Doy fe.

PMP/Igm.



