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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

ALIMENTOS. LA APORTACION ALIMENTARIA DEL
PROGENITOR QUE INCORPORA A LA PERSONA
ACREEDORA A SU HOGAR DEBE VALORARSE
DE MANERA INTEGRAL Y OFICIOSA.

HECHOS: Los Tribunales Colegiados de Circuito
contendientes analizaron hechos sustancialmente
similares en los que un hombre \dja‘m\aildo la
disminucion de la pen3|on r3Mn>|ent|01a fijada

RV
previamente a su cargo. En> urfo de 503 casos, el

S o
demandante habia mcg)r:pprado ? su) ﬁogar a una de
sus hijas, mientras ‘en los o}?o‘s dos la progenitora
habia cons{\ervgdé) la CL{$t6dla de sus descendientes.
Al resoye} Ios \'I\(lﬁunales Colegiados de Circuito
sostuweron crﬁerlos opuestos, pues uno no se
pronunC|o "“sobre la aportacion alimentaria del
progenitor en relacion con la nifa, otro Tribunal lo hizo
unicamente sobre la aportacibn econdmica que
implica la incorporacion al hogar de los hijos, mientras
que el ultimo Tribunal no consideré la aportacion
alimentaria de la progenitora que incorporé a su hogar
a la nifa y determind que quien mas ingresos obtiene

debe aportar una cantidad mayor de alimentos.

CRITERIO JURIDICO: Las aportaciones alimentarias
de la progenitora o progenitor que incorpora a su

hogar a sus hijos deben valorarse de manera integral
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y de oficio. Los d&rganos jurisdiccionales deben
atender no sélo a las aportaciones monetarias o
materiales, sino a los trabajos de cuidado que son
indispensables para la satisfaccion de |las
necesidades de las personas acreedoras, de modo
que las cargas alimentarias que cada uno de los
progenitores asuma permitan una adecuada

equivalencia de responsabilidades.
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JUSTIFICACION: La interprgtagi‘é;h') ag%t;uada del
principio de proporcionaliqabﬂ;erf m%\t;ekgié‘\ae alimentos
requiere evitar la \;Ggh‘étiiuqig{x;;’)ci)e una obligacion
injusta y desg)(oeépéi\fjhad?\;‘efﬁ\)perjuicio de las partes,
por lo gue‘;h})\} 'sol_a;mén}te implica un estudio de la
capac'rd)a\\c‘} e(c?ﬁ\é\nica de las personas deudoras
frente a“d)é"-fhécesidad de alimentos de la persona
acreedora, sino que vincula al Juez a analizar otras
circunstancias concretas de cada caso para hacer
efectivo este principio. De este modo, es obligacion de
los organos jurisdiccionales considerar que las
aportaciones alimentarias del progenitor que incorpora
a su hijo o hija a su hogar consisten en diversos
deberes que conforman la obligacion de dar
alimentos, que van mas alla de la habitacion y
comprende rubros como el cuidado cotidiano, la
educacion, la comida, el vestido, la atencion médica y
la atencién indispensable para su desarrollo, asi como

la satisfaccion de gastos cotidianos para el
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mantenimiento del nifo o de la nina. En consonancia
con lo anterior, fijar la obligacion alimentaria de los
progenitores que no ejercen el cuidado cotidiano de
nifas y nifos sin considerar las labores que la otra
parte desempefa implicaria imponer una doble carga
sobre la progenitora, reducir el caudal alimentario de
la persona acreedora, privar de cuidados y afectar el
proyecto de vida y la igualdad entre los mlembros de
la familia. Por ello, los 6rganos jUI’ISdIQC)IOIfaleS deben
atender a este aspecto de mar;eja >o)f|C|osa y ejercer
sus facultades en Ia ma];erlé pa@ >a|legarse de
pruebas sobre qmen( )ejerce @fectlvamente estas
labores en cada caio,) )borque la falta de
pronunmarpiebﬂ‘o sol{re\ el tema implicaria contravenir
la obhg/ac)on C un de los progenitores en relacion

J

8
con la crla{\za Yy el desarrollo de sus hijos.

Contradiccion de criterios 44/2023. Entre los
sustentados por el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Sexto Circuito, el Tribunal Colegiado
en Materias Civil y Administrativa del Décimo Cuarto
Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Segundo
Circuito, con residencia en Nezahualcodyotl, Estado de
México. 7 de junio de 2023. Cinco votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Juan Luis
Gonzalez Alcantara Carranca, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena y Jorge Mario Pardo Rebolledo, y de la Ministra
Ana Margarita Rios Farjat. Ponente: Ministro Alfredo
Gutierrez Ortiz Mena. Secretaria: Sofia del Carmen
Trevifio Fernandez.

Tesis yl/o criterios contendientes:

El emitido por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto
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Circuito, al resolver el amparo directo 24/2006, en el que determind que
la nocion de posibilidad en materia de alimentos se identifica con la
capacidad en el sentido amplio del término, que es la aptitud, talento o
cualidad de que dispone alguien para el buen ejercicio de algo. En este
sentido, aunque el deudor argumentd que sus ingresos son
insuficientes, no demostré la falta de aptitud para trabajar, por lo que el
solo hecho de no tener ingresos fijos no lo exime de su obligacién de
proporcionar alimentos. En relacion con el inmueble, atendiendo al
concepto de capacidad desarrollado, el Tribunal Colegiado de Circuito
consideré que el derecho de copropiedad revela la capacidad de dar
alimentos en términos amplios, por lo que resulta intrascendente si el
inmueble le genera o reporta un ingreso;

El sustentado por el Tribunal Colegiado en Materias Civil vy
Administrativa del Décimo Cuarto Circuito, al resolver el amparo directo
83/2022, en el que considerd que, para fijar la pension ‘alimenticia en
litis era necesario considerar el ingreso comprobable“ﬁél deudor, la
capacidad para generar riqueza de acuerdo con-su Qxéerlenma laboral
previa y el grado de escolaridad, asi como e)l ingreso derivado del
arrendamiento de un predio que doné a su)padre ante# del inicio del
juicio de divorcio. En relacion con s )ultimo ele(nénto el tribunal
destaco que la propiedad de esqgmueble debl’a)t’omarse en cuenta,
aunque ya no existia, porque I@ cion fue Jrealllzada en una fecha en
la que el demandado mami%st encontrar,s’e desempleado y viviendo
con sus padres, pese akbomprom@o) };fe pago con sus acreedores
alimentarios; y \ \ >

reS|denc|a Nezah 0\}otl Estado de México, al resolver el amparo
directo 161/2016, & | que apunté que los alimentos deben ser
propormonados ey acuerdo con la posibilidad de la persona deudora y
la necesidad de la persona acreedora. En la determinacion de la
capacidad del deudor alimentario considerd unicamente sus ingresos y
egresos mensuales, por lo que determiné que, dado que la actividad
econdmica del quejoso no le permitia sufragar sus gastos personales y
los de su hija, la pension habia sido fijada de manera proporcional al no
atender a la capacidad econémica del deudor.

El sostenld r,ePPrlrrE |Bunal Colegiado del Segundo Circuito, con

LICENCIADO RAUL MENDIOLA PIZANA, SECRETARIO DE
ACUERDOS, DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, en términos de lo
dispuesto en el articulo 78, fraccion XXVIll, del
Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion CER TIF I C A: Que el rubro y texto de la anterior
tesis jurisprudencial, fueron aprobados en sesién privada
de veintiocho de junio de dos mil veintitrés. Ciudad de
México, a veintiocho de junio de dos mil veintitrés. Doy fe.

PMP/Igm.



