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JUICIO ESPECIAL DE FIANZAS. LA
PARTICIPACION DEL FIADO EN EL JUICIO ES DE
CARACTER CONTINGENTE.

HECHOS: Dos empresas celebraron un contrato de
prestacion de servicios Yy, para garantizar su

cumplimiento, la empresa que se comprometié a

"\I

prestar los servicios (empresa flada)\ §uscr|b|o a

través de una afianzadora, un cqn}rato de fnanza en
J

favor de la empresa a la que [e pl’estar 63 I@s servicios

(empresa beneflc;lana".,\)( ) © })) -
A \) . A )3
€ \
\\} x 5\ ]
Pos.terlor(rn)én,te> 19ﬁ1pre3a beneficiaria alegd el
mcumpu?nlento »del contrato de prestacion de

)®
servicios,’ \por lo que inicid6 un procedimiento de

reclamacion ante la afianzadora solicitando el pago de
la fianza, sin embargo, ésta lo considerd
improcedente. Entonces, la empresa beneficiaria
promovio un juicio especial de fianzas en el que se
condend a la afianzadora al pago de la fianza y se
determind que, en términos del articulo 289 de la Ley
de Instituciones de Seguros y de Fianzas, la sentencia
también le afectaba a la empresa fiada, a pesar de

que ésta ultima no habia sido llamada a juicio.

Inconforme con dicha resolucion, la empresa fiada
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promovid un amparo indirecto reclamando Ia
inconstitucionalidad de los articulos 280 y 289 de la
citada ley, al considerar que afectan la igualdad de las
partes en el litigio, toda vez que, al no contemplar la
obligacion de involucrar en el juicio especial de
flanzas a la persona fiada, se impide que ésta pueda
aportar elementos para demostrar el cumplimiento de
la obligacion garantizada por la fianza, lo cual vulnera

los derechos de audiencia y de defensa de“Jé fiada.
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El Juez de Distrito nego. ?l} amparo)por lo que en
contra de esa res\olu‘c;bn Iag partes interpusieron
recursos de rev srt')h los f:ual’es fueron remitidos a la
Suprema COF\te gu§t|0|a de la Nacion para que
resolwe)a sobre\i constitucionalidad de los articulos

senaladosx > 3

CRITERIO JURIDICO: En el juicio especial de fianzas
no existe alguna obligacion a cargo de las
instituciones de fianzas demandadas, o del juez de la
causa, consistente en llamar al fiado a dicho
procedimiento jurisdiccional, sino que es una facultad
de las instituciones de fianzas demandadas
denunciarle el juicio, por lo que la participacion del

flado en estos juicios es de caracter contingente.

JUSTIFICACION: En el capitulo Segundo, intitulado
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“De los procedimientos de fianzas”, del Titulo Sexto,
denominado “De los procedimientos”, de la Ley de
Instituciones de Seguros y de Fianzas se encuentran
regulados. En ambos procedimientos se contempla la
participacion del fiado con el propdsito de que éste, en
su calidad de deudor principal, aporte toda la
informacion y documentos con los que cuente para
acreditar si se ha incumplido o no la obhgamon de
garantizada por la fianza. Sin embargo la Iey regula
de manera diferente la part|C|praS{on del\ Jflado en el
procedimiento de reclamamon y em pJ j\lJICIO especial
de fianzas, pues pﬁeye que bn) el primero su
participacion sea) l.mper%tw)a)\»‘en tanto que, en el

segundo, §ea)con{|n%e)r\te

Del quini:d"pérrafo del articulo 289 de la Ley de
Instituciones de Seguros y de Fianzas se desprende
que el legislador no contempld la participacion del
flado de forma imperativa en el juicio especial de
flanzas, sino que soélo prevido la facultad de la
afianzadora de llamarlo a juicio, por lo que su

participacion en estos procedimientos es contingente.

Ello, porque el fiado debe ser llamado de manera
obligatoria en el procedimiento de reclamacion (etapa
anterior al juicio especial de fianzas), en la que debe
aportar toda la informacion y los documentos con los

que cuente en relacion con el cumplimiento de la
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obligacion garantizada por la fianza, de tal manera
que la afianzadora disponga, desde esa primera
etapa, de todos los elementos necesarios para

determinar si la reclamacion resulta procedente o no.

Por esa razon, es innecesario llamar al juicio a los
flados para el mismo proposito para el que ya fueron
requeridos. No obstante, ante la pOS|b|I|dad de que
para el caso resulte pertinente, el artlcglcy 289 quinto

),
parrafo, faculta a la aflanzadorar garé Ilamarlo a juicio

L\’

a través de la figura de la Iltlsdenunmamdn
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Amparo en. révismn E1\96/2022 Comercializadora
Purp, S. A P.I )de C. V\ 8X1 de agosto de 2022. Mayoria
de cuat )votosx los Ministros Juan Luis Gonzalez
Alcantara Carranca, Jorge Mario Pardo Rebolledo y
Alfredo Gutlerrez Ortiz Mena y de la Ministra Ana
Margarita Rios Farjat. Disidente: Ministra Norma Lucia
Pina Hernandez, quien formulé voto particular.
Ponente: Ana Margarita Rios Farjat. Secretario:
Eduardo Roman Gonzalez.

LICENCIADO RAUL MENDIOLA PIZANA, SECRETARIO DE
ACUERDOS, DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, en términos de lo
dispuesto en el articulo 78, fraccion XXVIll, del
Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion CER TIF I C A: Que el rubro y texto de la anterior
tesis jurisprudencial, fueron aprobados en sesién privada
de trece de marzo de dos mil veinticuatro. Ciudad de
México, a trece de marzo de dos mil veinticuatro. Doy fe.

PMP/Igm.



