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PRUEBAS PERICIALES EN JUICIOS CIVILES. ES
CONSTITUCIONAL VALORARLAS CONFORME AL
PRUDENTE ARBITRIO DEL JUZGADOR.

HECHOS: Dos personas promovieron accion
reivindicatoria en contra de una empresa respecto de
unos terrenos cuya propiedad alegaro,n\I Para
comprobar su dicho, las actoras comQ Jaf\empresa
ofrecieron sendos peritajes. En p5|mera Y- Jsegunda
instancia se declard |mprocedent’e Ia @)cclon porque
las accionantes no aqreqnaron Ia b)ropledad de los
predios. \) 2 )\33
Nl L

Inconformes Eon esga resolucion, las personas
promovg%ron & j\I\JXIO de amparo directo. El Tribunal
Coleglado(\}orﬂdeno a la autoridad responsable emitir
una nueva resolucion en la cual analizara el peritaje
rendido por la parte actora, considerando los

lineamientos fijados por ese tribunal.

Seguida la cadena procesal (que consistid en dos
sentencias de amparo adicionales en las que el
Tribunal Colegiado le indico a la responsable la
manera en la que debia valorar el sefalado peritaje),
en apelacion se determind que se acreditaron los
elementos de la accidn reivindicatoria, por lo que la

empresa debia entregar los terrenos reclamados.

La empresa promovidé un nuevo juicio de amparo
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directo en el que alegd que el articulo 407 del Cddigo
de Procedimientos Civiles de Baja California Sur es
inconstitucional al permitir que el juez valore la prueba
pericial segun su arbitrio. La Suprema Corte de
Justicia de la Nacion decidio atraer el asunto para

resolver el problema de constitucionalidad planteado.

CRITERIO JURIDICO: El prudente arbitrio en la
valoracion de las pruebas per|C|aIes no)pérjmlte a las
personas juzgadoras pronuncbarée : de manera
subjetiva sobre el valor de I?s perltajes eiportados Por
el contrario, exige rrfo(tu)'ar de(\ma)nera razonada su
decision de otorgdp‘o den§gar valor a dichas pruebas,

conS|derar{do)as Ear\ycﬁlarldades de cada caso.

S\

JUSTIFICACION Dentro de las formalidades
esenciales del procedimiento, previstas en los
articulos 14 y 17 constitucionales, se encuentra la
oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas, lo que
involucra como consecuencia la libre apreciacion de
los jueces para valorar las pruebas periciales

aportadas.

Dichos elementos probatorios guardan una
presuncion de validez que puede destruirse si se
advierte que existen motivos para considerar que la
persona que emite el peritaje se conduce con falta de

veracidad. En estos casos, debe negarse valor
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probatorio a las pruebas periciales.

Esta flexibilidad, en contraposicion a un sistema
tasado de pruebas, garantiza seguridad juridica a las
personas, pues la valoracion racional de las personas
juzgadoras esta sujeta a la motivacion que realicen
sobre las razones por las que deciden otorgarle o no
valor a las pruebas periciales, atendiendo a su
relacion con otros elementos probatarlps y las

circunstancias especiales que se presenten en cada

|
asunto. »(C ) UK

0 )\”" ;) 0

Amparo directo. §12024 12¢ d;e septiembre de 2024.
Cinco votos de\los Mini 8tros y las Ministras Loretta
Ortiz Ahlf Ju>an Lu ssbonzalez Alcantara Carranca,
quien_f rmuld \)gmconcurrente Ana Margarita Rios
Farjat AIfredq utiérrez Ortiz Mena y Jorge Mario
Pardo Reboll'édo Ponente: Ana Margarita Rios Farjat.
Secretarios: Eduardo Roman Gonzalez y Helena
Catalina Rodriguez Ruan.

LICENCIADO RAUL MENDIOLA PIZANA, SECRETARIO DE
ACUERDOS, DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, en términos de lo
dispuesto en el articulo 78, fraccion XXVIll, del
Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion CER TIF I C A: Que el rubro y texto de la anterior
tesis jurisprudencial, fueron aprobados en sesién privada
de trece de agosto de dos mil veinticinco. Ciudad de
México, a trece de agosto de dos mil veinticinco. Doy fe.

PMP/Igm.



