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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

REAPERTURA DE LA INVESTIGACION EN EL
PROCEDIMIENTO PENAL ACUSATORIO. EL
ARTICULO 333 DEL CODIGO NACIONAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES QUE LA LIMITA
HASTA ANTES DE QUE INICIE LA ETAPA
INTERMEDIA ES CONSTITUCIONAL, TODA VEZ
QUE SE SUSTENTA EN LA LOGICA DE. QIERRE DE
ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO\ .LQ)EN LOS
PRINCIPIOS DE CONTINJJIDAI?) YwJUSTICIA

PRONTA. Q% Lo
Y w- )

HECHOS: En el afio dos mil vc)em?tluno se dicto auto de
vmculamon(\a pjrbéeso a uﬁa persona y se fijo el plazo
de do\s\)n:?eses) %ré el cierre de la investigacion
complem@n\tgerj(a).J' Después, el Ministerio Publico
formulo aéljéacién y la victima se constituyd como
coadyuvante en el proceso. Durante la etapa
intermedia, uno de los asesores solicitd la ampliacion
de la investigacion complementaria, ya que considero
que no existian medios de prueba para complementar
la acusacion ni para cuantificar la reparacion del dano.
Sin embargo, el Juez de Control resolvid negar la
peticion de reapertura de la investigacion debido a
gue ya se habia iniciado la etapa intermedia vy, por lo
tanto, no se cumplian los requisitos establecidos en el
articulo 333 del Codigo Nacional de Procedimientos

Penales. La victima promovié juicio de amparo
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indirecto en contra de dicho articulo por considerar
que niega la posibilidad de ofrecer pruebas. El
Juzgado de Distrito del conocimiento determind, por
un lado, sobreseer en el juicio y, por otro, negar el
amparo; por lo que la victima interpuso recurso de
revision. El Tribunal Colegiado de Circuito que
conocid del asunto reservo jurisdiccion a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion para dilucidar el

problema de constitucionalidad del C|tad® arﬂculo 333.
) \ )
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CRITERIO JURIDICO: La P)hmera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de I Naq@n )determlna que el
articulo 333 del\ E@dlgo Qlaclonal de Procedimientos
Penales es b?)ns uqlokal toda vez que se sustenta
en la loglca de>c\\e\re de etapas del procedimiento, asi
como en <ej »principio de continuidad y justicia pronta,
ya que seria inviable reabrir la etapa de investigacion

una vez que ha iniciado la etapa intermedia.

JUSTIFICACION: El articulo 333 del Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales regula un supuesto para
reabrir la investigacion complementaria, sin embargo,
se parte de la premisa fundamental de que no se haya
iniciado la etapa intermedia, lo que resulta razonable,
pues uno de los principios base del sistema procesal
acusatorio es el de continuidad. De acuerdo con este
principio, las partes deben hacer valer sus

inconformidades en el momento procesal oportuno, de
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lo contrario precluyen sus facultades procesales sin
que haya la posibilidad de reabrir etapas vya
superadas, lo cual tiene una relacion directa con el
derecho a una justicia pronta. En efecto, este principio
se traduce en la obligacion de los organos y las
autoridades encargadas de su imparticiéon de resolver
las controversias ante ellas planteadas dentro de los
términos y plazos que para tal efecto se establezcan
en las leyes. Por lo que respect\a\ \a) Ios actos
materialmente legislativos, Ia )Justfm S ;pronta se
garantiza cuando el Ieglslador éstable)c;e en las leyes
plazos generales, raz(o<nab es, y ob’Jﬁtlvos a los que se
deben sujetar ta('ftqala aut?ndad como las partes en un
procedlmle(nt@ Lo§ 3\plazos. previstos para la
mvest@ac)on cé plementarla atienden, entre otras
cosas, a. ]a fnalldad de que el procedimiento penal en
su etapa de investigacion se lleve a cabo con
celeridad, pero respetando los principios regulados en
el articulo 20 de la Constitucion General. Por lo
anterior, debe entenderse que el hecho de que el
articulo 333 del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales establezca la posibilidad de abrir la etapa
complementaria “hasta antes de presentada Ia
acusacion” es razonable en la medida de que cumple
con los principios de continuidad del sistema
acusatorio y con el de justicia pronta. La imposibilidad
de reabrir etapas que se agotaron tiene como finalidad

que los procedimientos penales sean continuos y no
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eternos.

Amparo en revisidon 575/2022. Litzi Aguilar Zamudio.
24 de mayo de 2023. Cinco votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Juan Luis Gonzalez
Alcantara Carranca, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena vy
Jorge Mario Pardo Rebolledo, y de la Ministra Ana
Margarita Rios Farjat. Ponente: Ministro Juan Luis
Gonzalez Alcantara Carranca. Secretaria: Rosalba
Rodriguez Mireles.
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LICENCIADO RAUL MENDIOLA PIZANA ECRETARIO DE
ACUERDOS, DE LA PRIMERA SAL A DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NAC} N, en Lt‘eri'nlnos de lo
dispuesto en el articulo 78, fraccwn XXVI, del
Reglamento Interior de la uﬁrema yrte de Justicia de la
NacionCERTIFIC A‘ ue el i'u‘bt’o y texto de la anterior
tesis jurlsprudenclﬁ{ Mfueron apr@bados en sesion privada
de veintisiete de Eéptle blgé de dos mil veintitrés. Ciudad
de México; a velnt|§|m}e de septiembre de dos mil

vemﬂtreé lDoy fel \\
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