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%% TESIS JURISPRUDENCIAL 1a./J. 164/2025 (11a.)

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

ORDEN DE APREHENSION COMO MEDIO DE
CONDUCCION AL PROCESO PENAL. REQUISITOS
PARA SU LIBRAMIENTO PREVIO A QUE SE
FORMULE IMPUTACION (ARTICULO 141,
FRACCION 1ll, DEL CODIGO NACIONAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES).

HECHOS: ElI Ministerio Publico SO|IC{tg /audlenma
inicial para formular imputacién g%ﬁtﬁa uqa;persona
por la probable comisién d§ up h’echo( ,nstltutlvo de
delito. Se fijo fecha parada) celebraclém de la audiencia
inicial por wdeocdpierenma, ‘eﬁ la que la persona
investigada esgu'\}o pres@n’te via virtual. Sin embargo,
al advegrr)que S \qéfensa no estaba impuesta de la
totalidad dej . flos registros de la carpeta de
mvestlgac:o\n el Juez de Control determind
reprogramarla. Antes de la celebracion de Ia
audiencia en la nueva fecha el imputado manifesto
encontrarse fuera del pais e imposibilitado por
cuestiones de salud para asistir. El Ministerio Publico,
sin mediar citatorio previo del érgano jurisdiccional,
solicitd que se librara en su contra una orden de
aprehensién, al no haber comparecido a la audiencia
respectiva. Contra dicho mandato de captura

promovio juicio de amparo indirecto.

CRITERIO JURIDICO: La Primera Sala de la Suprema
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Corte de Justicia de la Nacion determina que la
resolucion judicial por la cual se libre una orden de
aprehensién previo a que se formule imputacion, con
fundamento en el articulo 141, fraccion lll, del Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales, debe contener
los requisitos siguientes. A) Formales: 1) nombre y
apellidos de la persona que se pretende detener; 2) la
causa penal instruida por su posible participacién en
la comision de un hecho probablemente \cbnstltutlvo
de un delito previsto vy sang;lo)nado por el
ordenamiento aplicable; 3) el (Jue>z de Qo‘ﬁtrol que la
pronuncio; y, 4) la fp(jha) en qué se expidi6. B)
Materiales: 1) la le&lldad Iegft)lma perseguida con la
adopcion (de> lé medgda\ restrictiva de la libertad
persong[ ) la d\?rﬂeldad de la medida, de tal forma
que se jUStPflque que es adecuada para la
|nvest|gaC|on ministerial y, en su caso, conseguir la
vinculacion al proceso; 3) la necesidad de la medida,
de manera que se justifique la inaplicacion de otras
para conducir a esa persona al proceso; y, 4) la
proporcionalidad de la medida, de forma que Ila
restriccion de la libertad personal de la persona
incoada se justifique en funcion de los beneficios o
ventajas acaecidos sobre la finalidad legitima

perseguida con su adopcion.

JUSTIFICACION: Con los requisitos formales se

otorga certeza y seguridad juridica al particular, y se
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asegura la prerrogativa de defensa contra una
detencibn que no cumpla con las exigencias
constitucionales. Los materiales permiten cumplir con
los estandares de protecciéon emitidos por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en torno a las
restricciones legitimas a la libertad personal. Para
dotar de una justificacion razonable a esos requisitos
materiales, la resolucion Jurlsdlcmonal
correspondiente debera contener ne(;e)sarlamente lo
siguiente: 1) subrayar que no sga )trata{ de Ljana medida
punitiva, sino de una resoludlon jUdICI@J chyo proposito
es excluswamente asggurar Ia)) presencna de la
persona |mputaq:a» eh el Rropeéo esto es, colocarla a
disposicion bje ' JL{G@ que la reclama en las
mstalagor)\es d\e\l juzgado respectivo; 2) referir
dlrectame;nie“cuales fueron los datos de prueba
ofrecidos por el Ministerio Publico para sustentar la
lesion o puesta en riesgo, de forma real, actual e
inminente, sobre un bien juridico tutelado por el
ordenamiento; 3) argumentar la necesidad de cautela,
con fundamento en alguna de las circunstancias
previstas en los articulos 168 a 170 del Cadigo
Nacional de Procedimientos Penales; y, 4) senalar de
forma destacada que el efecto de la orden de
aprehension concluye cuando la persona queda a
disposicion del Juez en las instalaciones del juzgado
correspondiente, y que de ninguna manera se justifica

Su permanencia en un centro de reclusion, salvo que
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posteriormente se dicte una medida cautelar que asi

lo ordene.

Amparo en revision 611/2023. 23 de abril de 2025.
Cinco votos de las Ministras y los Ministros Jorge
Mario Pardo Rebolledo, quien reservdé su derecho
para formular voto concurrente, Juan Luis Gonzalez
Alcantara Carranca, quien formuldé voto concurrente,
Ana Margarita Rios Farjat, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena y Loretta Ortiz Ahlf. Ponente:  ,duan Luis
Gonzalez Alcantara Carranca. Secretarlo Héramo Vite

Torres. e\)”
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LICENCIADO RAUL MENDIQLR PlﬁANA; $ECRETARIO DE
ACUERDOS, DE LA P ERA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA® Iﬁ A NACl@N en términos de lo
dispuesto en el articulo - 78} fraccion XXVIII, del
Reglamento Interlor ‘de I iﬁlprema Corte de Justicia de la
Nacion C E(R TIFIC Q ue el rubro y texto de la anterior
tesis jur|§gruden ial, fueron aprobados en sesioén privada
de nueve de julio’ de dos mil veinticinco. Ciudad de

México, a nuéve de julio de dos mil veinticinco. Doy fe.

PMP/Igm.



