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PRINCIPIO DE IGUALDAD PROCESAL. SUS
ALCANCES Y FUNDAMENTOS.

HECHOS: Una entidad de la administracion publica
federal fue condenada en un juicio civil por el
incumplimiento de un contrato. En la etapa de
ejecucion, la parte actora requirio que _se diera
cumplimiento voluntario a la sentenCIa yf\ fante la
contumacia, solicito el cumpllmpesﬂoﬁ forzojso y el
embargo de cuentas de dlch’a |n)st|tuclqn publlca El
juzgador federal nego< la) soI|C|tud )de embargo con
fundamento en el <artlculo 40 dél Codlgo Federal de
Proced|m|e£1to§ 6|V|Ies, dldha decision fue confirmada
en apelaclbn E é{eéacuerdo se promovio juicio de
amparo mdrréctf) el cual fue negado al considerar que
no existia uné violacion a los derechos de igualdad, al
debido proceso y de acceso a la justicia. En contra de

esta ultima resolucion se interpuso revision.

CRITERIO JURIDICO: La Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion determina que la
igualdad procesal es una vertiente de los derechos al
debido proceso y a la igualdad juridica, que demanda
una razonable igualdad de posibilidades en el
ejercicio de cada una de las pretensiones de las
partes en un juicio y que se erige a su vez como una

regla de actuacion de la persona juzgadora como
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director del proceso.

JUSTIFICACION: EI derecho al debido proceso
encuentra reconocimiento en normas de rango
constitucional (articulos 14 de la Constitucion General
y 8.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos) y consiste en un conjunto de requisitos que
deben observarse en las instancias procesales con la
finalidad de que las personas estén en gdn\dicnones de
defender adecuadamente sus dergcﬁo)s lante cualquier
acto del Estado que pueQa)afectarl%S)En sintesis, se
ha afirmado  que- < leste Qenee}ho requiere el
cumplimiento deﬂ @”cPertas \fqr»malldades esenciales del
procedlmlant& que \aséu vez se materializa en: i) un
acceso)a a Justl};\a no solo formal sino que reconozca
y resuelvg, Ios factores de desigualdad real de los
justiciables; ii) el desarrollo de un juicio justo; v, iii) la
resolucion de las controversias de forma tal que la
decision adoptada se acerque al mayor nivel de
correccion del derecho, es decir, se asegure su
solucion justa. Atendiendo a este contenido, la
jurisprudencia ha reconocido una modalidad
especifica de este derecho que se refiere a la
igualdad procesal, el cual ha sido interpretado
exhaustivamente en el amparo directo en revision
308/2017. En ese sentido, se estima que el principio
de igualdad procesal como modalidad del debido

proceso y de la igualdad juridica procura Ia
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equiparacion de oportunidades para ambas partes en
las normas procesales y, al mismo tiempo, se erige
como una regla de actuacion del juez, el cual, como
director del proceso, debe mantener en lo posible esa
igualdad al conducir las actuaciones, a fin de que la
victoria de una de las partes no esté determinada por
su situacion ventajosa, sino por la justicia de sus
pretensiones. Sin que dicho principio sigqiﬁgue una
igualdad aritmética o simétrica, por Ig__ Qujéfl,l;\ééa exigible

: o oY )
la exactitud numeérica de los d[eBQOhﬁs y.las cargas
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para cada una de las partes, )smo\(cgu‘e' lo que este
3 i )

principio demanda \_,e\s ’)u‘ha )\rg}z;oj’_r);élltk)le igualdad de
posibilidades \eq\iﬁﬁl\’ éjerfzi}'c‘:j‘dyde cada una de las
pretension(e’js\)ae Ia§ Bbér'tes. De modo que no se
genere )(u%é rpg\§i\ci'(}')'n sustancialmente desventajosa
para una{\c’_g)‘*é{'»’éllas frente a la otra y de suerte que las
pequeﬁas) desigualdades que pueda haber, requeridas
por necesidades técnicas del proceso, no quebranten

el principio.

Amparo en revision 144/2021. Autobuses de la Baja
California, S.A. de C.V. y otra. 17 de noviembre de
2021. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Juan
Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, quien formulé voto aclaratorio, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena y la Ministra Ana Margarita Rios
Farjat. Disidente: Ministra Norma Lucia Pifa
Hernandez. Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena. Secretaria: Gabriela Eleonora Cortés Araujo.

LICENCIADO RAUL MENDIOLA PIZANA, SECRETARIO DE
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ACUERDOS, DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, en términos de lo
dispuesto en el articulo 78, fraccion XXVIll, del
Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion CER TIF I C A: Que el rubro y texto de la anterior
tesis jurisprudencial, fueron aprobados en sesién privada
de veintidés de febrero de dos mil veintitrés. Ciudad de
México, a veintidés de febrero de dos mil veintitrés. Doy
fe.
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