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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

PRUEBA ANTICIPADA DESAHOGADA SIN LA
PRESENCIA DEL ACUSADO. NO PUEDE SER UN
ELEMENTO INDISPENSABLE PARA JUSTIFICAR
UNA SENTENCIA CONDENATORIA.

HECHOS: Dos personas fueron condenadas a mas de
cuarenta afnos de prision por diversos Qellios En
amparo directo alegaron que se VIO|O su qer(;ého ala
presuncion de inocencia, pues sq rjesponsabjllldad se
sustentd exclusivamente en; une( pruet?a“’ ant|C|pada
consistente en testlmorglalgs mprecré,as rendidas ante
el Juez de Control; 16’ Flscahg/;b un defensor publico
genérico. §e\n§1a¥ron q@e” el hecho de que dicha
prueba)aﬁtlmpa a\ haya constituido un elemento
|nd|spens\at3l\<§,;para el dictado de Ila sentencia
condenato(\fié vulneré el principio de contradiccion

probatoria.

CRITERIO JURIDICO: Si una testimonial se desahoga
como prueba anticipada ante un Juez de Control, sin
que el acusado haya tenido la oportunidad de
contrainterrogar al testigo, so6lo sera valida en la
medida que en que la acusacion pueda sostenerse
aun prescindiendo de ella, pero no cuando es

indispensable para la version acusadora.
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JUSTIFICACION: Conforme al articulo 20, apartado A,
fracciones Ill y IV de la Constitucion Federal, una
sentencia penal s6lo puede emitirse con base en
pruebas desahogadas en la audiencia de juicio de
manera publica, contradictoria y oral. En esta
disposicion se encuentran los principios de
inmediacion y contradiccion, que son una condicion

indispensable para la garantia del derecho a una
P \_)

defensa adecuada. A\

" ‘\\ N \,./’
No es admisible condenar a una Ber‘sona si no tuvo la
g

oportunidad de verificar Ia exlsfenma )de Ias pruebas
(

que se utilizan encét) cont(a,, “de examinar sus
caracteristicas X“de expo\neflé% ante quien habra de

decidir sob<re éu culp@bﬁldad
O~

La mfra%cmon a\estos principios viola el diverso de
presuncnon\de inocencia, porque transgredir el modo
en que debe incorporarse la prueba testimonial en un
sistema procesal adversarial impide considerar a
dicho testimonio como una prueba valida para

justificar la emision de una sentencia condenatoria.

Amparo directo 15/2021. 27 de noviembre de 2024.
Mayoria de cuatro votos de los Ministros y las
Ministras Loretta Ortiz Ahlf, quien formulé voto
concurrente, Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca,
quien formul6é voto concurrente, Ana Margarita Rios
Farjat y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: Jorge
Mario Pardo Rebolledo, quien formulé voto particular.
Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario:
Santiago Mesta Orendain.
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LICENCIADO RAUL MENDIOLA PIZANA, SECRETARIO DE
ACUERDOS, DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, en términos de lo
dispuesto en el articulo 78, fraccion XXVIll, del
Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion CER TIF I C A: Que el rubro y texto de la anterior
tesis jurisprudencial, fueron aprobados en sesién privada
de veintiocho de mayo de dos mil veinticinco. Ciudad de
México, a veintiocho de mayo de dos mil veinticinco. Doy
fe.
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