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SUSPENSION PROVISIONAL. PROCEDE
CONCEDERLA CON EFECTOS RESTITUTORIOS
PROVISIONALES EN CONTRA DE LA NEGATIVA
DEL MINISTERIO PUBLICO DE PERMITIR A LAS
PERSONAS PRESUNTAMENTE INDICIADAS EL
ACCESO A LOS REGISTROS DE UNA CARPETA
DE INVESTIGACION, UNICAMENTE CUANbb EL
ORGANO JURISDICCIONAL DE AMPAR?O CUENTE
CON ELEMENTOS PARA, EST}-\BLECER AUN
INDICIARIAMENTE, QUE LA PER$0NA QUEJOSA
SE UBICA EN ALGUNo DE Lo§ SUPUESTOS QUE
SE DEDUCEN: DE Los {-\R\TICULOS 20, APARTADO
B, FRAg%:ION \w\ "DE LA CONSTITUCION
FEDERAL, 113 I}RACCION VIIl, Y 218 DEL CODIGO
NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES.

HECHOS: Un Pleno de Circuito y un Pleno Regional,
al resolver los correspondientes asuntos que se
sometieron a su respectiva jurisdiccion, arribaron a
posiciones opuestas con relacion a la procedencia de
la suspensidon provisional en amparo indirecto, con
efectos restitutorios provisionales, en contra de la
negativa u omision ministerial de permitir a las
personas presuntamente indiciadas el acceso a los

registros de la carpeta de investigacion.

CRITERIO JURIDICO: Por la naturaleza de la



-2 .
T.J 1a./J. 151/2024 (11a.)

negativa u omision del Ministerio Publico de permitir el
acceso a personas presuntamente indiciadas a los
registros de la respectiva carpeta de investigacion, es
juridica y materialmente posible otorgar la suspension
provisional con efectos restitutorios o de tutela
anticipada, precisamente, para que esas personas
estén en condiciones de imponerse de los
correspondientes registros. Sin embargo, la persona
juzgadora de amparo, en ejercicio pleno\de éu arbitrio,
debe evaluar por sus propios mgrjtos cada caso
especifico a partir del estdd)o) ponc{ér’édo de la
apariencia del buen (d?re):ﬁ)o \Ea ho afectacion al
interés social y no. Contraveng}jt)n a disposiciones de
orden pu?lkcta \para\ get\ermlnar si a partir de la
|nforma55|dn propké{cionada en la demanda de amparo
y Sus anqu)s o de aquella de la que tenga
conommlentb por ser un hecho notorio y se ponga de
manifiesto, aun indiciariamente, que la persona
guejosa se ubica en alguno de los supuestos que se
deducen de los articulos 20, Apartado B, fraccion VI,
de la Constitucion Federal, 113, fraccion VIIl, y 218 del
Cadigo Nacional de Procedimientos Penales, o bien,
que se hayan realizado actos de molestia en su

contra.

JUSTIFICACION: La lectura conjunta de los articulos
6, apartado A, fraccion |, de la Constitucion Federal,

113, fraccion XIl, de la Ley General de Transparencia
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y Acceso a la Informacion Publica, y 218, parrafo
primero, del Cddigo Nacional de Procedimientos
Penales, asi como de la jurisprudencia constitucional
en la materia, permite establecer que la informacién
generada con motivo de la investigacion de los delitos
a cargo del Ministerio Publico, por regla general,
detenta el caracter de reservada frente al derecho
fundamental de acceso a la informacion ngqua.

\‘\\‘ 2
\ )"
Sin embargo, del contenldq rdé Ios fa,rtrculos 20,

Apartado B, fraccion VI, ﬂdp “la quyéﬂtumon Federal,
113, fraccion VII|, \y\2)18 dek Codlgo Nacional de
Proced|m|ento§\sl9enale§\ >en congruencia con los
derecho§fun3am ntéles de debido proceso y defensa
adecua%la ,@S') mo del principio de presuncion de
mocenma‘ ‘;e desprende que la persona investigada o
probable responsable adquiere la titularidad del
derecho subjetivo de acceso a los registros de la
correspondiente investigacion penal, cuando: (i) se
encuentra detenida; (ii) ha sido citada a comparecer
ante la autoridad ministerial para rendir declaracion o
entrevista; (iii) ha sido sujeta a algun acto de molestia,
en términos del articulo 266 de la legislacién procesal
penal; o bien, (iv) ha sido citada para comparecer ante

la autoridad jurisdiccional.

Por tanto, la interpretacion armoénica y sistematica de

los articulos 107, fraccion X, de la Constitucion
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Federal, 128, 138 y 147, segundo parrafo, de la Ley
de Amparo, con relacion a la doctrina jurisprudencial
desarrollada por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién al respecto, permite establecer que por la
naturaleza permanente de la negativa ministerial u
omision de permitir a las personas presuntamente
indiciadas el acceso a la carpeta de investigacion, es
juridica y materialmente posible otorgar su suspensic’m
provisional con efectos restitutorios. No ®bsténte para
verificar si la concesion de la meQIda suspensmnal
con efectos de tutela anhmpaﬁa n‘jo afqé’t‘é al interés

W
social o dlsposmlonest )de) orden)‘p’ubllco en mayor

medida que la )aparlen0|a<))dt=:lb buen derecho, la
persona Juzgfld\ora dq Qmparo debe constatar, en
cada c §0 conc e\quue la informacion proporcionada
en la dema@dé de amparo, sus anexos o de la que
tenga C(;r;00|m|ento permita establecer en grado
indiciario o suspensional que la persona quejosa se
ubica en alguno de los supuestos que se deducen de
los articulos 20, Apartado B, fraccién VI, de Ia
Constitucion Federal, 113, fraccion VIII, y 218 del
Cadigo Nacional de Procedimientos Penales; o bien,
que se ha materializado en su contra algun acto de

molestia.

Sin soslayar que la concesion de la suspension con
efectos de tutela anticipada, en algunos casos,

implicara un eventual riesgo de dejar sin materia el
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juicio de amparo; sin embargo, para evitar la
consumacion irreparable a derechos fundamentales,
la persona juzgadora habra de privilegiar la Iégica
tutelar del juicio constitucional y sostener Ila

procedencia de la medida suspensional.

Contradiccion de criterios 221/2023. Entre los
sustentados por el Pleno Regional en Materia Penal
de la Region Centro-Sur, con residencia en San
Andrés Cholula, Puebla y el Pleno )del Vigésimo
Quinto Circuito. 5 de junio de 2 *_@.'Mayo(ia de tres
votos de la Ministra Ana Mardarita Rios'Farjat, quien
reservo su derecho para fqgﬁular vote’aclaratorio y los
Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Jorge Mario
Pardo Rebolledo; \)If);is‘idente‘sjylvlinistra Loretta Ortiz
Ahlf 'y Minis\trpi/Juan}_\ Llis Gonzélez Alcantara
Carrancé{(qu)én re eﬁ/o su derecho para formular

voto _ﬁtiéular& Ponente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Segret

rio: Héctor Vargas Becerra.

R 5,
A

. Q. . .
Tesis ylo{ﬂcrlterlos contendientes:

El emitido por el Pleno Regional en Materia Penal de la Region Centro-
Sur, con residencia en San Andrés Cholula, Puebla, al resolver la
contradiccion de criterios 22/2023, la cual dio origen a la tesis de
jurisprudencia PR.P.CS. J/7 P (11a.), de rubro: “SUSPENSION
PROVISIONAL EN EL JUICIO DE AMPARO. POR REGLA GENERAL,
ES IMPROCEDENTE CONCEDERLA CON EFECTOS
RESTITUTORIOS CONTRA LA NEGATIVA PARA QUE EL QUEJOSO
TENGA ACCESO A UNA CARPETA DE INVESTIGACION
INSTAURADA EN SU CONTRA'Y OBTENGA COPIAS DE LA MISMA”,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Undécima Epoca, Libro 29, septiembre de 2023, Tomo V, pagina 4744,
con numero de registro digital: 2027218; y

El sustentado por el Pleno del Vigésimo Quinto Circuito, al resolver la
contradiccion de tesis 1/2017, la cual dio origen a la tesis de
jurisprudencia PC.XXV. J/11 P (10a.), de rubro: “SUSPENSION
PROVISIONAL EN EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. PROCEDE
CONTRA LA NEGATIVA DE LA REPRESENTACION SOCIAL DE DAR
ACCESO A LOS INDICIADOS A LA CARPETA DE INVESTIGACION,
AL SER UN ACTO NEGATIVO CON EFECTOS DE MOMENTO A
MOMENTOQO”, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Libro 70, septiembre de 2019, Tomo I,
pagina 1535, con numero de registro digital: 2020650.
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LICENCIADO RAUL MENDIOLA PIZANA, SECRETARIO DE
ACUERDOS, DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, en términos de lo
dispuesto en el articulo 78, fraccion XXVIll, del
Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion CER TIF I C A: Que el rubro y texto de la anterior
tesis jurisprudencial, fueron aprobados en sesién privada
de dieciséis de octubre de dos mil veinticuatro. Ciudad de
México, a dieciséis de octubre de dos mil veinticuatro.
Doy fe.
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