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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

COMPROBANTES FISCALES DIGITALES POR
INTERNET (CFDI). EL ARTICULO 29-A, CUARTO
PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION VULNERA EL DERECHO A LA
SEGURIDAD JURIDICA AL DISPONER QUE EL
PLAZO PARA SU CANCELACION S()LO ES
DURANTE EL EJERCICIO FISCAL EN QUE SE

EXPIDAN. )

( )‘ S
HECHOS: Diversas contrlbuyénteé promqbferon juicio

de amparo indirecto a tlm 9Ie reclamefo eI articulo 29-A,
cuarto parrafo, deL Codlgo Fjséal de la Federacion
publicado e{\n e} Dlarlo Qﬁcial de la Federacion el doce
de nov;err)bre d?\dbos mil veintiuno. Ello, bajo la
premisa eseh,ot)al de que vulnera el derecho a la
seguridad Jurldlca al disponer que, salvo que las
disposiciones fiscales prevean un plazo menor, los
comprobantes fiscales digitales por Internet solo se
podran cancelar en el ejercicio en el que se expidan.
El Juez de Distrito sobreseyé el juicio de amparo. El
Tribunal Colegiado revocd esa determinacion al
conocer del recurso de revision interpuesto por la
parte quejosa y, ademas, reservo jurisdiccion a este
Alto  Tribunal para pronunciarse sobre la

constitucionalidad del precepto aludido.

CRITERIO JURIDICO: La Primera Sala de la Suprema
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Corte de Justicia de la Nacion determina que el cuarto
parrafo del articulo 29-A del Cddigo Fiscal de la
Federacion, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el doce de noviembre de dos mil veintiuno,
vulnera el derecho a la seguridad juridica porque el
plazo establecido para que los contribuyentes
cancelen los comprobantes fiscales digitales que
expidan por Internet (mismo ejercicio en el que fueron
emitidos) no resulta razonable ni con\ggq’éﬁté’ con las
disposiciones legales que regulan l\a,;dét)errpinacién de

(( <
impuestos. » L7 O

JUSTIFICACI\QI\\'\L'Z){ﬁb\)s CF\DJ‘fs”c}n facturas electronicas
que desgribéjr?[]h b|}e(n<§ éérvicio adquirido, la fecha de
transa‘b/é\ion_etyj\_ los impuestos que por ella
correspo‘rq)d"'a"ri,"’ asi como los costos o0 precios
respectivos. Conforme al sistema normativo de
cumplimiento de obligaciones tributarias, la emision
de los CFDI cobra relevancia hasta que las
operaciones que amparan devengan sus efectos
fiscales, precisamente, al presentar las declaraciones
respectivas y liquidar las contribuciones a cargo de las
personas fisicas y morales, lo que no necesariamente

ocurre dentro del ejercicio fiscal en que se emiten.

A manera de ejemplo, en el caso del impuesto sobre
la renta puede ocurrir que se efectuen operaciones

comerciales los dias treinta y treinta y uno de
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diciembre. Sin embargo, conforme a la redaccion del
precepto en cuestion, no procedera la cancelacion, en
caso de errores en la emision del CFDI, si no se
efectua cuando menos a la ultima hora del ultimo dia
del ejercicio, a pesar de que la obligacion de darle
efectos fiscales a ese gasto por concepto de ingreso o
deduccion, segun se trate, se genera ya sea hasta el
tercer mes del ejercicio siguiente (personas morales)
o en abril de ese mismo afo (personas flS}CaS)
N\
J( ) . \};-*
o

Mas aun, la norma dlsppﬁe que){)salvo que las
disposiciones fISC8|QS p)revean un plazo menor, los
comprobantes: \ﬁséalesX ,)tdlgltales por internet sélo
podran (c)érrcel r e}\en el ejercicio en el que se
expldan) lo, q;l pone de relieve que se delega en
favor de ta\ autorldad administrativa la posibilidad de
regular que la cancelacion deba ocurrir en un plazo
incluso menor al ejercicio fiscal en que se lleva a cabo
la operacion amparada por el CFDI, lo que tampoco
guarda congruencia con el sistema legal respectivo,
dejando en un estado de inseguridad juridica a los

contribuyentes.

Amparo en revisién 819/2023. Minera Pefasquito,
Sociedad Anonima de Capital Variable y otras. 3 de
abril de 2024. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros y las Ministras Loretta Ortiz Ahlf, Juan Luis
Gonzalez Alcantara Carranca, Ana Margarita Rios
Farjat y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: Jorge
Mario Pardo Rebolledo, quien formulé voto particular.
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Ponente: Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca.
Secretario: Victor Manuel Rocha Mercado.

LICENCIADO RAUL MENDIOLA PIZANA, SECRETARIO DE
ACUERDOS, DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, en términos de lo
dispuesto en el articulo 78, fraccion XXVIll, del
Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion CER TIF I C A: Que el rubro y texto de la anterior
tesis jurisprudencial, fueron aprobados en sesién privada
de doce de marzo de dos mil veinticinco. Ciudad de
México, a doce de marzo de dos mil veinticinco. Doy fe.
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