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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
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LIBERTAD ANTICIPADA. EL ARTICULO 141 DE LA
LEY NACIONAL DE EJECUCION PENAL, AL
PREVER QUE LOS SENTENCIADOS POR EL
DELITO DE DELINCUENCIA ORGANIZADA NO
GOZARAN DE ESE BENEFICIO, NO VULNERA EL
PRINCIPIO NON BIS IN IDEM, NI SE TRATA DE
UNA PENA DE LAS PROHIBIDAS “EN EL
ARTICULO 22 CONSTITUCIONAI{. \ ) M \

HECHOS: Una persona senténméd)a p(o)r el dellto de
delincuencia promowo( emparo mdigecto en el que
reclamo la mconstﬁ%t’onahda{gﬂ )del articulo 141 de la
Ley Nauonal qé\Ejecuqlbr’\ Penal, que establece que
no gozajari de la Il\pértad anticipada los sentenciados
en materla\q’e )dellncuenma organizada, al aseverar
que vulne;a el principio non bis in idem y se trata de
una de las penas prohibidas en términos del articulo
22 constitucional. Contra la sentencia que nego el
amparo, interpuso recurso de revision, el cual se

remitid a este Alto Tribunal.

CRITERIO JURIDICO: La Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion determina que el
articulo 141 de la Ley Nacional de Ejecucion Penal,
que restringe la concesion del beneficio de la libertad
anticipada a la persona sentenciada por el delito de

delincuencia organizada, no vulnera el principio non
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bis in idem y no dispone una de las penas prohibidas

por el articulo 22 constitucional.

JUSTIFICACION: El principio non bis in idem,
reconocido en el articulo 23 constitucional, prohibe
que el Estado juzgue dos veces a una persona con
motivo de los mismos hechos delictivos. Dicho
principio no se vulnera cuando se restrlnge a las
personas sentenciadas por el dellto d@ delincuencia
organizada a acceder al beneﬁlmb clle la libertad
anticipada, ya que la perso?a Juzgadqrei de ejecucion
solo verifica si puede,r{ édceder@ ese beneficio, lo cual
no implica un Jugga\rnlentq de hechos delictivos o que
se Juzgue do§ve eS\as}a persona sentenciada por los
m|smos) hecho)s lhctlvos como lo prohibe el articulo
23 constltuclonal Ahora bien, la libertad anticipada es
un mecanismo para generar los resultados y fines
previstos en el articulo 18, parrafo segundo, de la
Constitucion Federal, como son lograr la reinsercion
del sentenciado a la sociedad y procurar que no
vuelva a delinquir. Por lo que dicho mecanismo no
implica de manera alguna una pena, sino que se trata
de un beneficio a favor de la persona sentenciada que
se actualiza en la etapa de ejecucion de la pena que
le fue impuesta como consecuencia del juzgamiento
de una conducta delictiva; y de ahi que no se trata de
alguna de las penas prohibidas por el articulo 22

constitucional.
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Amparo en revision 464/2022. 10 de mayo de 2023.
Mayoria de cuatro votos de la Ministra y de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Ana
Margarita Rios Farjat, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena vy
Jorge Mario Pardo Rebolledo. Disidente: Ministro Juan
Luis Gonzalez Alcantara Carranca, quien formuld voto
particular. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Secretario: Carlos Manuel Baraibar Tovar.

LICENCIADO RAUL MENDIOLA PIZANA, SECRI;TARIO DE
ACUERDOS, DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, gn)termlnos de lo
dispuesto en el articulo 78, raccion *XXVIII del
Reglamento Interior de la Supreﬁ\a orte de Justicia de la
NacionCERTIFICA: Que}a{rubro té)(to de la anterior
tesis jurisprudencial, fger9n aprobadgé en sesion privada
de veintidéos de mayo de dos il veinticuatro. Ciudad de
México, a velntldeé’ﬂe may\o “de’ dos mil veinticuatro. Doy
fe. S\ ’
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