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= TESIS JURISPRUDENCIAL 1a./J. 70/2023 (11a.)

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

AUTORIA INDETERMINADA Y COAUTORIA EN LA
COMISION DE UN DELITO. ELEMENTOS PARA SU
DIFERENCIACION.

HECHOS: Una persona fue considerada penalmente
responsable del delito de homicidio agravado porque
con cuatro personas mas, y sin acuerdo e}_r{;tnﬁe;ellas,
agredieron a la victima causandole Ia(mﬁ)\e‘rﬁt\é. Segun
las constancias respectivas, el f@l(! f\\r\hi{ahto\ Js_)e debid
al traumatismo craneoence{étfgp( due_lg )Qi*é&ujeron al
golpearla con vario§ (\o“gjé 0s, ggﬁtb’}r\aentes (tubo,
tabiques y piedras\é}f)@(i‘) no podér\éé determinar el dano
que cada %Jnd)“‘d'é-fello_?X F5r(;dujo, el peticionario del
amparo )fué 'éen)t A&cié’do como “autor indeterminado”
en términ\o\s\,,;'fdfel’ articulo 26 del Cédigo Penal para el
Distrito Fe(\d)eral, ahora Ciudad de México. Inconforme
con esa decision, promoviéo un juicio de amparo

directo.

CRITERIO JURIDICO: La Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion establece que los
elementos diferenciadores de la autoria indeterminada
y la coautoria en la comision de un delito son, a saber,
que en la autoria indeterminada o responsabilidad
correspectiva los intervinientes despliegan conductas
potencialmente eficaces para la consecucion del

resultado tipico, sin que medie acuerdo entre ellos;
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mientras que en la coautoria si se requiere de un plan
comun, siendo éste el elemento que permite su

diferenciacion.

JUSTIFICACION: La  determinacion de la
responsabilidad penal es una cuestion complicada.
Esa complejidad se incrementa cuando en la comision
de un injusto doloso intervienen varipsf_,sujetos,
tornandose extremadamente dificil deté?rr?inar Si ese

AN

grupo de personas, sin m?‘dj@h ‘>a)cu?£qp alguno,
despliegan individuaImen;\e)‘?gcc’:)ion(e‘\g’)p“b’tencialmente
eficaces para afectar<§(l bien Jg(kdl)cb En ocasiones, y
por la propia (ne\cjan\ic\;a de{iéﬁ(v)a\\), resulta materialmente
imposibl(eys‘.\g‘@e\}r' il_}qa!’\x‘oE que cada agresor produce,
como "‘\s)jCedi(?)@_ el caso concreto, al ser imposible
conocer ‘qﬁ%?”de los sujetos activos causo el indicado
traumatismo craneoencefalico, el cual fue considerado
como la lesiéon mortal. Para hacer frente a esa clase
de situaciones, el legislador incorporé la figura de la
autoria indeterminada, también llamada
responsabilidad correspectiva, a la cual se asocia una
pena menor. Esta forma de intervencion es distinta de
la coautoria, pues en esta ultima se requiere de un
plan comun, el cual permite afirmar que todos los
involucrados en la ejecucion actuan con dominio
funcional del hecho y deben responder del resultado
producido en la medida de su propia culpabilidad, sin

que sea irrelevante para el fincamiento de la
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responsabilidad penal correspondiente determinar con

exactitud el dafno que cada coautor produce.

Amparo directo en revision 3595/2021. Victor Hugo
Alaguna Castaneda. 16 de febrero de 2022. Cinco
votos de las Ministras Norma Lucia Pifa Hernandez y
Ana Margarita Rios Farjat, y los Ministros Juan Luis
Gonzalez Alcantara Carranca, quien formulé voto
concurrente, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Mlnls’trp Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: Jgrgé Vazquez
Aguilera. \ )
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LICENCIADO RAUL MENDIQRA PIZANI) )SECRETARIO DE
ACUERDOS, DE LA PRIMERA SA!.A DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA\DE LA NA) ION, en términos de lo
dispuesto en ' »\artlcul )7)8 fraccion XXVIII, del
Reglamento in er or de Ig Silprema Corte de Justicia de la
Nacion G- =ERTIF C A: Que el rubro y texto de la anterior
tesis jucg rudencial, fueron aprobados en sesién privada
de diecinueve: de’ abril de dos mil veintitrés. Ciudad de
México, adqec’lnueve de abril de dos mil veintitrés. Doy fe.

PMP/Igm.



