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OBLIGACION DE EXHIBIR PELICULAS EN SU
VERSION ORIGINAL Y SUBTITULADAS AL
ESPANOL. NO VIOLA LOS PRINCIPIOS DE LIBRE
COMPETENCIA Y CONCURRENCIA NI EL
DERECHO A LA LIBERTAD DE ELECCION DE LOS
CONSUMIDORES (ARTICULO 8o. DE LA LEY

FEDERAL DE CINEMATOGRAFIA). . x 5
) \ )

HECHOS: Una persona moral quer ejchibe pelnculas en

J
salas cinematograficas reclamoé eri ampafo*lndwecto la

inconstitucionalidad deL anICUk; 80 d)e la Ley Federal
de Clnematografla *que estal;&lebe que las peliculas
seran exhltelda)s aI puqn)cb en su version original y
subtltulajjals al e ﬁahol y que las clasificadas para
publico mfant'l s} los documentales educativos podran
exhibirse dobladas, pero siempre subtituladas en
espanol. La empresa consideré que la obligacién de
subtitular las peliculas, independientemente de su
idioma original, implica una ventaja competitiva
injustificada en favor de las televisoras y servicios de
streaming —Over the Top (OTT)—, quienes no deben
cumplir esa exigencia. La persona juzgadora
sobreseyo, por lo que la quejosa interpuso recurso de
revision. El Tribunal Colegiado de Circuito reservo
jurisdiccion a este Alto Tribunal para resolver el

problema de constitucionalidad.
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CRITERIO JURIDICO: La Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion determina que el
articulo 8o. de la Ley Federal de Cinematografia no
viola los principios de libore competencia vy
concurrencia, asi como tampoco el derecho a la
libertad de eleccion de los consumidores ni establece

una ventaja competitiva injustificada.

JUSTIFICACION: La exhibicién al pUb‘liébf’aé peliculas
se entiende como aquella que §‘e r)eailllz)a en salas
cinematograficas, V|deosql3s transpoytés publicos o
cualquier otro lugar abfeﬁto o) cerrado mientras que la
transmision o eml\smn §e) c\)onceptuallza como la
efectuada en %lst qa}nerto cerrado, directo, por hilo
o sin hJ]o eleotépin

sistema * Q_, medlo de comunicacion conocido o por

ico o digital, a través de cualquier

conocer, cuya regulacion se rige por la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y sus
respectivos reglamentos. No puede considerarse
actualizada la transgresion a los principios de libre
competencia y concurrencia ni que se desplace a los
agentes econdmicos que participan en la exhibicion
de peliculas en salas cinematograficas con respecto a
las televisoras y servicios OTT, pues ademas de las
distinciones técnicas y artisticas que conlleva cada
formato, la mecanica de exhibicion de los subtitulos
implica distinciones que no permiten hacer su

comparacion, pues las peliculas exhibidas en cines
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utilizan una misma proyeccion que debe ser captada y
entendida por un publico que se reune en un recinto o
lugar como salas cinematograficas, videosalas,
transportes publicos o cualquier otro lugar abierto o
cerrado en que pueda efectuarse; de manera que se
trata de una experiencia compartida en la que el
formato de la obra sera el mismo para todos los
espectadores. En la television y servici{(pg)OTT, su
propio formato de recepcion per[n{fc‘ej\‘{}bé’rsonaIizar
ciertos aspectos de la tran‘sp}iéf‘éﬁ," como  incluir
subtitulos, sin  que gld\;‘( i‘mpl_iqLﬁel‘;\"}Jque otros
espectadores con a\:c(g:e’gd\’ al)\rpj\;s;rhtd} material en otra
television o equig@)“a\uaioxig.‘dép)vean la transmision de
esa mis:rm@;\fh\énérg'\ L\a% televisoras o los servicios
OTT, ‘as/'b‘b%en rng\c\uéntan con las mismas obligaciones
derivadas\;}d'é{">articulo aludido, en las normas que las
regulan sé les compele a realizar acciones en cuanto
a la inclusion de los subtitulos en su actividad de
transmision y emision para dar accesibilidad a
personas con discapacidad auditiva, por lo que no
podria considerarse la existencia de una ventaja
competitiva que desplace a la parte quejosa o de
alguna vulneracion a sus derechos de libertad de

competencia y concurrencia.

Amparo en revisién 652/2022. CINEMEX WTC, S.A.
de C.V. y otras. 25 de octubre de 2023. Cinco votos de
la Ministra y los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, quien
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formulé voto concurrente, Ana Margarita Rios Farjat,
quien formulé voto concurrente al considerar que el
articulo 8o. es constitucional a partir de una
interpretacion conforme, sin embargo, comparte los
alcances de esta tesis, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
quien formulé voto concurrente, y Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Secretario: Alejandro Castanon Ramirez.

LICENCIADO RAUL MENDIOLA PIZANA, SECRETARIO DE
ACUERDOS, DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, en términos de lo
dispuesto en el articulo 78, fraccmn ))fXVIII del
Reglamento Interior de la Suprema Cort de Just|C|a de la
NacionCERTIFI1C A: Que el rutprz y>texto de la anterior
tesis jurisprudencial, fueron apré oS en; séélon privada
de veintinueve de mayo de q?mll veinticuatro. Ciudad de
México, a velntlnueve d@ yo de: 1%035 mil veinticuatro.
Doy fe. \ ANK
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