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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

AMPARO DIRECTO EN REVISION. SU
INTERPOSICION ES EXTEMPORANEA SI SE
REALIZA FUERA DEL TERMINO DE DIEZ DIAS
ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 86 DE LA LEY DE
AMPARO, AUN CUANDO EN EL PROPIO
RECURSO SE CUESTIONE LA FORMA EN QUE SE
REALIZO LA NOTIFICACION DE LA\SENTENCIA

RECURRIDA. N2 H
f ) ( j_J

HECHOS: Diversas personaé foeron grocesadas y
sentenciadas por el d<e(|t9 ‘de prlvdglon ilegal de la
libertad en su modahdad des §eéuestro Una de ellas
promovio jL{IClO) \d}a amp@‘;d dlrecto cuya sentencia se
notifico )pdr me |§ ’de lista. La persona quejosa
interpuso. recprgo de revision fuera del término de diez
dias que e(s\tablece el articulo 86 de la Ley de Amparo.
La Presidencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion admitié el recurso bajo el argumento de que la
resolucion debié notificarse en forma personal en
términos del articulo 26, fraccion [, inciso a), de la Ley
de Amparo, porque Ila persona justiciable se

encontraba privada de la libertad.

CRITERIO JURIDICO: La Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién determina que debe
desecharse por extemporaneo el amparo directo en

revision cuando no se haya interpuesto dentro del
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término de diez dias que establece el referido articulo
86, aun cuando se cuestione la forma en la que se
diligencio la notificacion la sentencia recurrida, por no
ser el recurso de revision la via idonea para

impugnarla.

JUSTIFICACION: El indicado articulo 86 establece

que el recurso de revision en contra de la sentencia
* \ i1

dictada en un juicio de amparo\ )drrecto debe

interponerse en el término de dleZ)dléS habiles Por su

L{\“’

parte, esta Primera Sala ha)sosfenld? gue el incidente
de nulidad de nOtIfIG\éCI)OﬂeS g5 Ja via idénea que
regula la Ley d\e{‘A’mparq por\)la cual las partes del
juicio pued(en ):ue tlo\na\' la legalidad y la forma en que
se ordeho notnﬂ\;g

sentido, {eSuIta extemporanea la interposicion del

r la sentencia de amparo. En ese

recurso de revision si se presenta fuera del término de
diez dias mencionado, inclusive si la sentencia se
notifico por lista y la parte quejosa se encuentra
privada de la libertad. Al respecto, esta Sala ha
establecido que la materia de analisis del amparo
directo en revision no contempla la posibilidad de
revisar la legalidad de una notificacion, pues su objeto
es la interpretacion de un precepto constitucional o de
los derechos humanos establecidos en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte y la regularidad constitucional de las normas

generales pertenecientes al orden juridico nacional.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Amparo directo en revision 1810/2023. 6 de
septiembre de 2023. Cinco votos de la Ministra y los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Juan Luis
Gonzalez Alcantara Carranca, Ana Margarita Rios
Farjat, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Jorge Mario
Pardo Rebolledo. Ponente: Juan Luis Gonzalez
Alcantara Carranca. Secretario: Horacio Vite Torres.

LICENCIADO RAUL MENDIOLA PIZANA, SECRETARIO DE
ACUERDOS, DE LA PRIMERA SALA DE LA ES,UPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, en\‘te/,rmlnos de lo
dispuesto en el articulo 78, fr cglo)n XXVIIl, del
Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion CERTIFIC A: Que el r‘up y texto ‘de la anterior
tesis jurisprudencial, fueron 3F§robados(én sesion privada
de trece de marzo de (déa mil ve tcuatro Ciudad de
México, a trece de m zb e doémrl velntlcuatro Doy fe.
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