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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

ETAPA CONCILIATORIA EN EL JUICIO ORAL
MERCANTIL. LA PROHIBICION CONSISTENTE EN
QUE LO EXPRESADO DENTRO DE ESA ETAPA NO
PUEDE SER INVOCADO EN UNA DISTINTA FASE
DEL PROCEDIMIENTO, NO VULNERA LOS
DERECHOS FUNDAMENTALES DEL DEBIDO

PROCESO Y DE ACCESO A LA JUSTIClA’ 2
v B\ )
HECHOS: En la etapa de concma dn dentro de la

audiencia preliminar de un Jumﬁo of'al mer)ca{ntljl la parte
demandada realizo una (oje a de pégo sin embargo,
no se logro la comg;ihamon arﬁe“ﬁla inasistencia de la
actora a esa ayd}enma por lo que se continud con el
procedlrﬁne)nto Ezrl?nera instancia se dictdé sentencia
absolutorla Uajé el argumento de que la actora no
acredito su ‘accion. Inconforme, la parte demandante
promovio un juicio de amparo directo en el que alegd
gue no se tomo en cuenta el ofrecimiento de pago que
hizo la parte demandada en la audiencia preliminar,
pues ello constituia un reconocimiento del adeudo. El
Tribunal Colegiado al resolver el juicio de amparo
consideré que, en términos del segundo parrafo, del
articulo 1390 Bis 35, del Cdédigo de Comercio, la
oferta externada por su contraparte en la etapa de
conciliacion no hace prueba de la existencia del
adeudo y nego la proteccion constitucional. Dicha

resolucion fue impugnada por la quejosa mediante el



-2 .
T.J 1a./J. 51/2023 (11a.)

recurso de revision en el que cuestiond Ia

constitucionalidad del referido precepto.

CRITERIO JURIDICO: La prohibicién relativa a que lo
ocurrido en la etapa de conciliacion en un juicio oral
mercantil no puede ser invocado por las partes en una
etapa diversa, como lo dispone el articulo 1390 Bis
35, segundo parrafo, del Cddigo de, Comercio,
constituye una restriccion razonable. qg\éf\fajvorece la
negociacion de las partes para }qué en aras de la
conciliacion, puedan reallz)arse con)@esiones mutuas
con la garantia de que de no alcanzarse un acuerdo,
esas expres.lor{e@E )no \Ies )afectaran en etapas
posterlores Esta pl\ev\rsmn normativa persigue una
|mpartlglon de ﬂ\tlma pronta y eficaz a través de la
conmhacrgr_,\, I'o que es acorde con el articulo 17, de la
Constitucion  Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por lo que no vulnera los derechos
fundamentales a contar con un debido proceso y de

acceso a la justicia completa e imparcial.

JUSTIFICACION: En la exposicion de motivos que
generod la reforma al Cdédigo de Comercio publicada
en el Diario Oficial de la Federacion de 27 de enero de
2011, el legislador destaco que wuna de las
particularidades del juicio oral mercantil para cumplir
con el objetivo de que sea un procedimiento breve y

eficaz es la conciliacion, la cual constituye una forma
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de autocomposicion que supone sacrificios o0
concesiones mutuas a través de la negociacion en
donde las partes pueden emitir declaraciones

contrarias a sus intereses.

La etapa de conciliacion no representa un momento
para el reconocimiento del adeudo reclamado, sino
para que las partes puedan desarrollar una'estrategia

D B
que evite un litigio a través de un ar(eg‘id.
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En vista de lo anteriop,(p‘ﬁr proteggl) la libertad de las
\.. \\ > (\\‘) o

partes para aco\r(_;g;\ilb que)‘iﬁ?éé. les convenga en la
etapa cqrzcili?%&ié,_ el -‘Ieéislador establecio en el
pérrafg)%égﬁan\}q'eﬁ articulo 1390 Bis 35, del Cédigo
de Corrg%rbuﬁ " que la proposicién, discusion,
aceptacion o rechazo de lo propuesto en ese periodo
cuando la negociacion haya sido infructuosa, no
puede ser invocada por las partes en cualquier otra

etapa del juicio.

Dicha prohibicion opera como una forma para
incentivar y no limitar la negociacion, ni el animo de
conciliar, lo cual tiene la finalidad constitucionalmente
valida de contribuir a una imparticion de justicia pronta
y eficaz, en su vertiente del derecho a la tutela judicial
efectiva reconocida en el articulo 17 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo que
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no vulnera los principios de justicia completa e

imparcial, ni el debido proceso.

Amparo directo en revisiéon 7770/2019. Plastimundo,
S.A. de C.V. 18 de agosto de 2021. Mayoria de cuatro
votos de las Ministras Norma Lucia Pifa Hernandez y
Ana Margarita Rios Farjat, y los Ministros Jorge Mario
Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Disidente: Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carranca, quien formuldé voto particular:; Ponente:
Ministra Presidenta Ana Margarita.» thS Farjat.

Secretaria: Maria Elena Corral Goyengche
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LICENCIADO RAUL MENDIQLR PlﬁANA; $ECRETARIO DE
ACUERDOS, DE LA P ERA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA® Iﬁ A NACl@N en términos de lo
dispuesto en el articulo - 78} fraccion XXVIII, del
Reglamento Interlor ‘de I iﬁlprema Corte de Justicia de la
Nacion C E(R TIFIC Q ue el rubro y texto de la anterior
tesis jur|§gruden ial, fueron aprobados en sesioén privada
de vemtﬂnueve d;\ arzo de dos mil veintitrés. Ciudad de
México, a VEIh;tt ueve de marzo de dos mil veintitrés. Doy
fe. A
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