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DANO MORAL ATRIBUIDO A LAS COMPANIAS
ASEGURADORAS. PUEDE GENERARSE ANTE EL
INCUMPLIMIENTO INJUSTIFICADO DE UN
CONTRATO DE SEGURO RESPECTO DE UN
PADECIMIENTO DE SALUD.

HECHOS: Una mujer contraté un seguro de vida, en
el que se le ofrecid un beneficio ad|0|onal‘)er; éaso de
ser diagnosticada con algun tlpo gj3 cance{r ﬁxcluswo
de mujeres. Al momento de la cqr}trétacmn la
aseguradora no le brlgdo) Ias c?ndfglones generales
de la poliza de> 'Seguro. ¢ 'T4émpo después, fue
dlagnostlcaga pb\h canc@r cerwco uterino, por lo que
solicitd: sl ﬁago dss\laS poliza. Luego de la practica de
diversos exafnénes meédicos y de la revision por la
asegurado(r\a y de un despacho de personas
abogadas contratadas por dicha institucion financiera,
su solicitud fue rechazada bajo el argumento de que
dicha enfermedad estaba expresamente excluida en

las condiciones generales del contrato.

Inconforme, la contratante promovié un juicio oral
mercantil en el que reclamé el cumplimiento del
contrato y una indemnizacion por la responsabilidad
civil derivada del dafo moral ocasionado por tener
que exhibir sus padecimientos ante distintas
personas, incluidas ahora las autoridades judiciales,

asi como promover un juicio para exigir una
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contraprestacion a la que tenia derecho, lo que
incrementd la angustia derivada del diagnostico. La
Jueza ordend el cumplimiento del contrato de seguro,
pero absolvio a la demandada de las demas

prestaciones.

En desacuerdo, la actora promovié un juicio de
amparo directo. ElI Tribunal Colegiado del
conocimiento sostuvo que no procedia el dano moral

N S
reclamado, ya que la quejosa no ha{bia\)\aefeditado un

AN

hecho ilicito que hubiera genQr@g‘muna afectacion a
=

M, 7
L{\ \)J

su integridad fisica o psiqﬁu\idg, Est)o( ?@jo‘él argumento
de que, si bien estuyo\fshjéta\)\a\\gi‘)«ersos estudios con
el fin de corro\b‘o\r\f\é‘r)‘a\) enfexrr}‘r‘p{e’d)ad, esto no implicé que
se le (CQU}SQF&\ un ;Xd‘)aﬁo psicolégico, pues la
asegu‘t@dgra ’gie)r\_\e Ié\ facultad de investigar la base del
reclamo.*-{r‘\;‘baﬁ)forme, la quejosa interpuso un recurso

de revision.

CRITERIO JURIDICO: El incumplimiento de un
contrato de seguro frente a un padecimiento de salud
puede dar lugar a presumir, en ciertos supuestos, la
existencia de un dafo moral. Esto ocurre cuando una
compafnia aseguradora se niega, de forma reiterada e
infundada, a pagar la suma asegurada y, ademas,
solicita a la persona asegurada que se someta
innecesariamente a la practica de distintos estudios
con la finalidad de corroborar la enfermedad en la que

apoyo su reclamo, aun cuando tenga conocimiento de
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que el padecimiento no esta amparado por el seguro

contratado.

JUSTIFICACION: EI derecho a la vida privada
engloba todo aquello que se desea mantener fuera
del conocimiento general. Dentro de este derecho se
encuentra la intimidad que constituye un nucleo
protegido con mayor fuerza, pues se entlénde como
parte esencial en la configuracion qe Ief persona y se
relaciona con los extremos ma(s pérsonales de su vida
y del entorno famllga)rﬂ )Guyo Qg(nbmmlento esta
s 2

restringido a los demas

&)
En ese sent‘bdé SI @rif\orr)ne al articulo 1,916 del
COdIgO)CI)VIr Fedké(a‘l el dano moral puede presumirse
cuando se ‘vulnera o menoscaba ilegitimamente la
integrida(; \pS|quica, resulta claro que dicho supuesto
se actualiza cuando se transgrede el derecho a la

intimidad de una persona.

Esta situacion puede presentarse en el ambito de los
servicios financieros cuando una persona pacta con
una aseguradora la cobertura de un padecimiento
grave que le genera una expectativa legitima de que
podra exigir su pago eventualmente. Sin embargo,
una vez que se presenta dicha enfermedad, la
aseguradora se niega a cumplir con la pdliza
injustificadamente, a pesar de que la persona ha

cumplido con todos los requisitos legales vy
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contractuales exigidos por dicha compafia.

En efecto, aun cuando las empresas aseguradoras
tienen la facultad, conforme a la Ley sobre el Contrato
de Seguro, para investigar la base del reclamo y para
determinar si procede o no el cumplimiento de la
poliza, lo cierto es que si supuestamente un
padecimiento en especifico se encuentra excluido de
proteccion conforme a las condiciones generales del
contrato, la realizacién de examenes medlcos y su

revision no traeria como conse(;u)enbla el pago de la
{ \ ’

suma asegurada; por el cqntrarlo |mercar|a mostrar
injustificadamente aréas relacwﬁ)adas con los
extremos mas \lﬁ’tijS X dél?cados de su cuerpo,
generando Unia exhlb\loﬁ)n innecesaria de su intimidad,

que pro,fu%dlzaél olor y la angustia derivados de su
2
padec;|mtento

Amparo directo en revision 4306/2020. 25 de enero
de 2023. Cinco votos de la Ministra y los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, quien formulé voto
concurrente, Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca,
Ana Margarita Rios Farjat, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena y Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formuld
voto concurrente y no comparte las consideraciones
del tema de la tesis. Ponente: Ana Margarita Rios
Farjat. Secretaria: Irlanda Denisse Avalos Nufiez.

LICENCIADO RAUL MENDIOLA PIZANA, SECRETARIO DE
ACUERDOS, DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, en términos de lo
dispuesto en el articulo 78, fraccion XXVIll, del
Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion CER TIF I C A: Que el rubro y texto de la anterior
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tesis jurisprudencial, fueron aprobados en sesién privada
de veinticinco de junio de dos mil veinticinco. Ciudad de
México, a veinticinco de junio de dos mil veinticinco. Doy
fe.
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