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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

TERCERO EXTRANO EN JUICIO DE
PRESCRIPCION POSITIVA. POSEE INTERES
JURIDICO EN EL AMPARO INDIRECTO SI SE
OSTENTA COMO LEGITIMO PROPIETARIO PARA
RECLAMAR LA FALTA DE EMPLAZAMIENTO A
DICHO JUICIO CIVIL.

J\)

HECHOS: Dos Juzgados de Dlstrlto GOI)OCleron de
juicios de amparo en los que Iag partes guejosas

{}J

ostentaron la legitima propledgd de blen)es inmuebles
y reclamaron su falta de Jamamlentb a los juicios de
prescripcion posut1§/a den Ios q>ue se disputaba la
posesion de) AIChOS XBleneS Ambos juzgados
determlgarbn qu \céreman de interés juridico para
acudir al ampar)o Las partes interpusieron recurso de
revision y ’los respectivos Tribunales Colegiados de
Circuito llegaron a conclusiones distintas al
resolverlos, pues uno de ellos concluy6é que la parte
quejosa si tiene interés juridico para promover juicio
de amparo en contra de la falta de emplazamiento
porque el propdsito del juicio de prescripcion positiva
es declarar en favor de alguien la propiedad del bien.
Mientras que el otro tribunal colegiado determin6é que
el tercero extrafo carece de interés juridico porque la
sentencia emitida en dicho juicio no contiene un
mandato de ejecucion sobre sus bienes, ni declara la

nulidad del titulo con el que se ostenta con dicha
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calidad.

CRITERIO JURIDICO: La persona que se ostenta
como legitima propietaria de un bien inmueble si tiene
interés juridico para reclamar en el juicio de amparo
indirecto, como tercero extrano al juicio, la falta de
emplazamiento en el juicio civil de prescripcion

positiva que pretende dilucidar la propledad de dicho
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( )“ ? {\\;,
JUSTIFICACION: La fjﬁ‘a}ldad ng) )Ios juicios de
prescripcion posm\(é\ es) adqmj*lr eI derecho real de
propiedad rgsjne\dti) de Xun\ blen inmueble, mediante la
pose3|om pa’mﬁoi\cﬁntlnua publica y en concepto de
dueno por €el)tiempo que establezca la normativa
aplicable. La sentencia emitida en estos juicios civiles
se traduce en un titulo inscribible en el Registro
Publico de Propiedad, que comprueba la titularidad
del derecho de propiedad del inmueble, el cual puede

ser oponible a terceros.

Por otro lado, el articulo 50., fraccion lll, de la Ley de
Amparo detalla que las personas extrafnas al
procedimiento que tengan un interés contrario al del
quejoso tienen el caracter de tercero interesado para

efectos del juicio de amparo.
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En atencion a lo anterior, los juicios de prescripcion
positiva generan importantes molestias a quien resulte
ser el legitimo propietario del inmueble. Esta situacién
es suficiente para afirmar que se debe reconocer el
interés juridico en el juicio de amparo indirecto a quien
se ostenta como propietario (y lo acredite con un
documento fehaciente), y no fue llamado al juicio de
prescripcion positiva, para que esté en p03|b|I|dades

de plantear una afectaciéon a sus deret):hos humanos
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de audiencia y defensa prewstgs Yen el articulo 14

S\
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ConS|derar |Q CDﬂt)ral’IO\ ésto es, que la persona que
se ostemtg eom Ieg\ttfma propietaria del inmueble no
cuenta)cor} mtgres para reclamar en el juicio de
amparo |r%d\|recto la omision de comparecer al juicio de
prescripcion positiva, generaria mayor inseguridad
juridica sobre el bien inmueble en disputa, pues
pasara mas tiempo sin que se tenga certeza sobre el

verdadero propietario.

Contradiccion de criterios 284/2023. Entre los
sustentados por el Primer Tribunal Colegiado del
Décimo Séptimo Circuito y el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito. 15 de
noviembre de 2023. Unanimidad de cuatro votos de la
Ministra y los Ministros Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carranca, Ana Margarita Rios Farjat, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ausente:
Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Ponente: Ana
Margarita Rios Farjat. Secretarios: Eduardo Roman
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Gonzalez y Helena Catalina Rodriguez Ruan.

Tesis yl/o criterios contendientes:

El emitido por el Primer Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo
Circuito, al resolver amparo en revision 90/2023, en el que determino
que los terceros extrafos si tienen interés juridico para promover
amparo en el que se reclame la falta de emplazamiento en un juicio de
prescripcidon positiva porque esta accion tiene por objeto que se declare
la procedencia de la misma vy, por ende, que a quien la ejercita se le
reconozca el caracter de propietario. Aun cuando la sentencia del juicio
de prescripcidn tiene efectos declarativos porque no constituye un
mandato de ejecucion ni nulifica el titulo de propiedad que ostenta la
tercera extrafia a juicio (y que promueve el amparo), lo cierto es que
dicho juicio tiene el propdsito de declarar en favor deI actor la
preexistencia de la propiedad del bien, por lo que |a q‘uéjosa tiene

derecho a ser oida; y 2\ \p

(4

R\

El sustentado por el Segundo Tribunal Cplyla‘dé) en Materia Civil del
Séptimo Circuito, al resolver el amparo en revision 63[2021 el cual dio
origen a la tesis aislada VIIZOCQ» K )(11a) e titulo y subtitulo:
“INTERES JURIDICO EN EL JUIC\@ DE AMPAF}O CARECE DE ESTE
EL TERCERO EXTRANO QONj'RA LA SE,NTENCIA QUE DECLARA
LA PRESCRIPCION POSLTTVA DE ¢ %{i‘ INMUEBLE, PORQUE NO
CONTIENE MANDAT@DE EJE UQ:I SOBRE SUS BIENES, NI
DECLARA LA NuLl DAD DE T ULO CON EL QUE SE OSTENTA
CON DICHA @AL AD’, licada en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Fedefa i6n, Un é‘& Epoca, Libro 6, octubre de 2021, Tomo |V,
pagina 37/97 con nurg\ de registro digital: 2023700.

LICENCIADC)’ RAUL MENDIOLA PIZANA, SECRETARIO DE
ACUERDOS, DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, en términos de lo
dispuesto en el articulo 78, fraccion XXVIll, del
Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion CER TIF I C A: Que el rubro y texto de la anterior
tesis jurisprudencial, fueron aprobados en sesién privada
de diez de abril de dos mil veinticuatro. Ciudad de México,
a diez de abril de dos mil veinticuatro. Doy fe.

PMP/Igm.



