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DEFENSA ADECUADA EN SU VERTIENTE
MATERIAL. DIRECTRICES PARA DETERMINAR SI
ESTE DERECHO HA SIDO VIOLADO.

HECHOS: Un hombre fue sentenciado a 11 aflos y 8
meses de prision por el delito de tentativa de
feminicidio. Contra esa determinacion, J_ Jinterpuso
recurso de apelacion, en el que argum%nt(; Ique no
tuvo una defensa técnica adecua%a >La Sala penal

t{\}J

confirmo la condena |mpuestai/en prlmer)a instancia e,
inconforme, el senteryc!aplo pro(\mbiao un juicio de
amparo directo ep Vel que e*D Tribunal Colegiado
determino que)hg eX|st{(‘§ hlnguna irregularidad en la
defensa) Bel i ﬁu{ado y nego la proteccion
constitucional., “En desacuerdo, el quejoso interpuso

(\’

recurso de revision.

CRITERIO JURIDICO: Para determinar si el derecho a
una defensa adecuada, en su vertiente material, ha
sido violado, el tribunal debe revisar: i) si las
supuestas deficiencias responden a la incompetencia
0 negligencia de la defensa, y no a la voluntad del
acusado; ii) que las fallas de la defensa no sean
consecuencia de la estrategia defensiva del abogado;
y iii) si la falta de defensa incidi6 en el sentido del fallo
en detrimento del acusado, considerando el juicio en

su conjunto y analizando las circunstancias caso por



-2 .
T.J 1a./J. 87/2025 (11a.)

Caso.

JUSTIFICACION: Al resolver los amparos directos en
revision 1182/2018 y 1183/2018, la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion establecid
que parte del nucleo esencial del derecho a una
defensa es su aspecto material. Lo que implica que el
defensor satisfaga un estandar minimo de:diligencia
en el cumplimiento de sus deberes\.,.lg,o“._‘)\é’r?tjerior debe
controlarse por el 6rgano juris(dig:gie\hé)ﬂ,ﬁ\rj; su calidad

de garante y rector del prgcj‘)e/dirﬁier}tjorjp‘éhal, caso por

caso, y valorando el juicio en su conjunto.
> S > C .
Nt AY))

€
Luego, parg\q?éféfmin?ry.\s*i)existié una violacion al
citado‘_der)éeho, d?bé évaluarse si se actualiza alguno
de Io\s) S|g£.u tes supuestos: a) ausencia sin
justificaciﬁé\fﬁ " evidente de pruebas; b) silencio
inexplicable de la defensa; c¢) ausencia de
interposicion de recursos; d) omision de asesoria; e)
desconocimiento técnico del procedimiento penal; o f)
ausencia o abandono total de la defensa. Lo anterior,

siempre que ello incida en el sentido del fallo.

Si durante el procedimiento penal el juzgador advierte
alguna falla, debera informarlo al acusado vy
preguntarle si desea continuar con el mismo defensor,
si quiere que se le designe uno publico o si prefiere
nombrar a uno particular. Si se efectua el cambio,

debera otorgarse al acusado y a su nuevo abogado el



gk&@\mw -3 -

'& ‘i\arf—f}/“ T.J 1a./J. 87/2025 (11a.)

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

tiempo suficiente para preparar nuevamente su
defensa y asi subsanar las fallas o deficiencias que se
hubieran presentado, atendiendo a las circunstancias
del caso concreto. Si el acusado desea continuar el
proceso con el mismo defensor particular, el Juez le
nombrara un defensor publico para que colabore con
su defensa y asi evitar que se vulneren sus derechos.

De todo lo anterior debera dejarse constanma oral o

‘\"\5

escrita, segun corresponda.

r) N
{\)J

Amparo directo en revisi n 385/292)4 9 de octubre
de 2024. Cinco votos de los I\/!m;étros y las Ministras
Loretta Ortiz Ahif, \Juan Lkuis Gonzalez Alcantara
Carranca, Ana I\{Ié)r’garlta ers Farjat, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Men@ 33 JorgQ Nlarlo Pardo Rebolledo, quien
reservd(su derecho para formular voto concurrente.
Ponent% Alfrgdo " Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario:
Santiago; Mest’a Orendain.

LICENCIADO RAUL MENDIOLA PIZANA, SECRETARIO DE
ACUERDOS, DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, en términos de lo
dispuesto en el articulo 78, fraccion XXVIll, del
Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion CER TIF I C A: Que el rubro y texto de la anterior
tesis jurisprudencial, fueron aprobados en sesién privada
de veintiocho de mayo de dos mil veinticinco. Ciudad de
México, a veintiocho de mayo de dos mil veinticinco. Doy
fe.

PMP/Igm.



