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RECURSO DE APELACION. EL ARTICULO 476
DEL CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES QUE ESTABLECE LA AUDIENCIA DE
ALEGATOS ACLARATORIOS SOBRE LOS
AGRAVIOS HECHOS VALER POR ESCRITO, NO
TRANSGREDE LA ORALIDAD DEL SISTEMA
PENAL ACUSATORIO NI LOS PRINGIPIOS DE

INMEDIACION, PUBLICIDAD Y CONTRAbICCION

) (\ J
HECHOS: Una persona wfue’ sent)enmada en

procedimiento abrewaQO)por/el déJI{O de lesiones
agravadas, se Ieumpuso pgha> de prision y se le
condend al(\p\agé \de la répéracnon del dano, lo que via
apelamoy §e confir 0; en contra de esa resolucion, la
victima del \d?ljtb promovié juicio de amparo directo en
el que pranteo como concepto de violacion, entre
otros, la inconstitucionalidad del articulo 476 del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales, al
considerar que viola los principios constitucionales
que rigen el sistema oral, los cuales no pueden estar
sujetos a la voluntad de las partes ni a la del 6rgano

jurisdiccional.

CRITERIO JURIDICO: La Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion considera que el
articulo 476 del Codigo Nacional de Procedimientos

Penales que prevé la audiencia de aclaracion de
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alegatos sobre los agravios hechos valer por escrito
en el recurso de apelacion, no transgrede los
principios de oralidad, inmediacion, publicidad vy

contradiccion.

JUSTIFICACION: El articulo 476 impugnado
establece dos supuestos para llevar a cabo la
audiencia de aclaracion de alegatos: a)ﬁ Guando las
partes, a peticion propia, necesiten expp‘r’fer de forma
oral alegatos aclaratorios respegto de Ids agravios
planteados, esta peticion. 3@ hace dqnfro del propio
escrito de mterposmgo;n‘ en la, Qanféstamon o bien en
el libelo de adl?e’s"on y\b) ())uando el Tribunal de
Apelamon(lo) me) pertlnente para lo cual la
audlenda se d s&r}é\ convocar para llevarse a cabo
dentro de Ios cincos dias después de admitido el
recurso y quince dias después de que fenezca el
término para la adhesion. Lo anterior, justifica que la
celebracion de la audiencia de alegatos no sea
forzosa sino discrecional para las partes, de
conformidad con el diverso precepto 471 del Cadigo
Nacional y para el propio Tribunal de Apelacion. La
opcion o potestad que el legislador otorga a las partes
para solicitar esa audiencia tiene que ver con su
estrategia del manejo de su defensa, aquéllas tienen
claro conocimiento de la sentencia de primera
instancia, es por ello que dicha instancia impugnativa

se abre a peticién de parte. Ahora, una vez solicitada



oﬂXDOS A,
Q

g &
Sp ’@%*’o
) i) ’s”é&%
o
s A:f%

gzdally
-@%ﬁ@w T.J 1a./J. 16/2021 (11a.)

<7

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

la celebracion de la audiencia por las partes, el
legislador prevé que el Tribunal de Alzada esta
obligado a fijar fecha y hora para llevarla a cabo, sin
excepcion alguna. Lo que se refuerza con lo
establecido en el articulo 477 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, en el que se determina la
forma en que debe llevarse a cabo la audiencia de
aclaracion de alegatos, en la que, se insiste, se
ventilan las cuestiones inherentes \\a\)\‘{lgsj agravios
planteados por escrito. En ese [‘s?r_ﬁ\bidd, es_)razonable
_ N Nk _

que se otorgue a qwepe’@/‘ abren?{rgaﬁ’lnstanma de
apelacién, no solo \ez\(\pr;es\’en)‘Ro\;r;j_etsf}crito los agravios
que les causan -Lé}}e\hien?i}éjdéprimera instancia sino
la posibili\c{ald\)a’e'qUQ @bl‘éren sus agravios oralmente,

~O)~ \)'5' S e ! "
cuestlop que a\p na a la identificacion de la litis
impugnatj\\(‘_}’af'»’""il puede evitar algun error en el
entendimiénto de los agravios por parte del Tribunal
de Apelacion. El precepto impugnado lejos de
contravenir los principios del sistema penal los
salvaguarda, porque atiende a las peculiaridades de
cada etapa procedimental, dado que la tramitacién de
la apelacion corresponde con el diseno de una fase
de revision final. Ademas, es innecesario que el
articulo impugnado establezca los supuestos en los
que el Tribunal de Alzada deba ordenar la celebracion
de aclaracion de alegatos, pues atendiendo al
contexto en que se desenvuelve la norma, es evidente

que cuenta con la facultad discrecional para que, en
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caso de que los alegatos no sean comprensibles, se
cite a las partes para su aclaracion, como segunda

opcion.

Amparo directo en revisién 2666/2020. 9 de junio de
2021. Cinco votos de las Ministras Norma Lucia Pina
Hernandez, quien esta con el sentido pero se separa
de algunas consideraciones, y Ana Margarita Rios
Farjat, y los Ministros Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carranca, Jorge Mario Pardo Rebolledo quien
formulé voto concurrente, en el que )se “aparta de
algunas consideraciones contendldasJ en la presente
tesis, y Alfredo Gutiérrez Ortlz Meha. Ponente Juan
Luis Gonzalez AIcantara Carranga Secretaria:
Rosalba Rodriguez ngaljes _;)

) (\br-

LICENCIADO RAUL MENRIIOLA PIZANA SECRETARIO DE
ACUERDOS; DE LA ERA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE "JUSTIGIA DE LA NACION, en términos de lo
dlspuest’o en.’el ® articulo 78, fraccion XXVIII, del
Reglamento Ihtérlor de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién CE'RTIF1C A: Que el rubro y texto de la anterior
tesis jurisprudencial, fueron aprobados en sesién privada
de uno de septiembre de dos mil veintiuno. Ciudad de
México, a uno de septiembre de dos mil veintiuno. Doy fe.

PMP/Igm.



