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AMPARO DIRECTO EN CONTRA DE SENTENCIAS
DEFINITIVAS CONDENATORIAS QUE IMPONEN
UNA PENA DE PRISION. LA DEMANDA DEBE
PRESENTARSE EN EL PLAZO DE OCHO ANOS
ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 17, FRACCION I,
DE LA LEY DE AMPARO, SIN QUE SE EXCLUYAN
LOS DIAS INHABILES PREVISTOS ‘EN EL
ARTICULO 19 DEL MISMO ORDE)NAMIENTO
LEGAL. cO> o

2> O
HECHOS: Los Tnbur,gale)s )Coleglddos) de Circuito
contendientes Ilegarqn’ a concjhs)ones discrepantes al
decidir si en ebcgmputq\dé plazo de ocho afios para
presentir Ié dem Apé de amparo directo en contra de
una senteqc_fa 'condenatoria privativa de la libertad
personal, ;)reV|sto por el articulo 17, fraccién Il, de la
Ley de Amparo, procede o no descontar los dias
inhabiles senalados en el articulo 19 de la misma ley.
Un Tribunal consider6 que no procedia hacer tal
descuento, porque se ampliaria exponencialmente el
plazo y propiciaria inseguridad juridica a la persona
promovente al no tener certeza sobre su vencimiento.
Otros Tribunales sostuvieron que si debian
descontarse del computo los dias inhabiles, conforme
a una interpretacion armoénica de los citados

preceptos legales.
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CRITERIO JURIDICO: El plazo de ocho afios para
promover el juicio de amparo directo en materia penal
en contra de una sentencia condenatoria que
establece una sancion privativa de la libertad,
establecido en la fraccion |l del articulo 17 de la Ley
de Amparo, debe computarse en afos calendario;
esto es incluyendo todos los dias naturales que lo
conforman, de manera que no deben descontarse los
dias inhabiles previstos en el articulo, 49\ del mismo
ordenamiento legal, pues esto res)tha) razonable a
partir de la funcionalidad, eféc;tlaldad y’éertldumbre
que puede lograrse egn) re?amop);fo‘n el derecho de

acceso a la jUS’[IQia de la perSpna sentenciada y con

los derechos tje\la wctmpa

q
S ,\\
JUSTIFIGACFON El articulo 17, fraccion Il, de la Ley
de Amparo prevé que podra presentarse la demanda
de amparo directo en un plazo de hasta ocho anos
cuando se reclame la sentencia definitiva
condenatoria en un proceso penal que imponga pena
de prision. Dicho precepto, por una parte, fija un
amplio margen temporal para ejercer la accion
constitucional en virtud del alto valor que protege (la
libertad personal), y por otra, fija un limite maximo al
disponer que el plazo sera de “hasta” ocho anos.
Asimismo, la determinacion del plazo de mérito tuvo
como finalidad proteger los derechos de las victimas

del delito, particularmente, el derecho a la certeza
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juridica en cuanto a la reparacion del dano, el derecho

a la verdad y el derecho a la justicia.

Por ende, de la ponderacion de las particularidades vy
finalidad juridica de la fijacion del plazo de ocho afios,
asi como la forma en que procesalmente debe
entenderse un plazo fijado en “anos”, esto es, como
unidad de tiempo conformada por los dlasfnaturales
que comprende un ano calendajld (trescientos
sesenta y cinco dias, y excemlbﬂalmenteg trescientos
sesenta y seis cuando es) afo blS}éng es posible
concluir que en eI cqmp)uto de‘\dl’cﬁo plazo, no deben

descontarse Los\dlés mt\qblles

( ) \\ » :
Dicha CO{\ﬂCU&OI’] resulta razonable a partir de la
funcionalidad, efectividad y certidumbre que puede
lograrse en relacion con el derecho de acceso a la

justicia de la persona sentenciada y con los derechos

de la victima.

Sin perjuicio de lo anterior, debe destacarse que
respecto de esta regla pueden llegar a existir algunas
excepciones, tal como lo resolvié la Primera Sala en la
contradiccion de criterios 96/2022, en la que se
determiné que en el cdmputo del plazo de ocho anos
previsto en la fraccion Il del articulo 17 de la Ley de

Amparo, para promover un juicio de amparo directo
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contra una sentencia condenatoria a pena de prision,
debe excluirse, de manera excepcional, el tiempo en
que la autoridad responsable suspendié sus labores
exclusivamente con motivo de la pandemia causada
por el virus SARS-CoV-2. Lo anterior, dado que se
tratd de un fendmeno atipico a nivel mundial que
provoco una extensa interrupcion de las labores en los
organos jurisdiccionales que afecto el ejercicio de los

derechos de defensa de las personas prlvadas de la

libertad. \ ) =
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Contradiccion de q.htbrlos 133/2022 Entre los
sustentados por )e[\Demmo )Trlbunal Colegiado en
Materia Penal-del Prlmer Circuito, el Seéptimo Tribunal
Coleglado(en)Mate #’enal del Primer Circuito y el
Segund JTribuna éoleglado en Materia Penal del
Décimc Sex;o)C rcmto 5 de octubre de 2022. Cinco
votos de {Ias ‘Ministras Norma Lucia Pifia Hernandez,
quien se separa de algunos parrafos y reservd su
derecho para formular voto concurrente y Ana
Margarita Rios Farjat, y los Ministros Juan Luis
Gonzalez Alcantara Carranca, quien reservo su
derecho para formular voto concurrente, Jorge Mario
Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Ponente: Ministra Presidenta Ana Margarita Rios
Farjat. Secretarias: Irlanda Denisse Avalos Nufez y

Sofia Regalado Espinosa.

{\\)

Tesis yl/o criterios contendientes:

El emitido por el Décimo Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Primer Circuito, al resolver el recurso de reclamacion 8/2021, el cual dio
origen a la tesis aislada 1.100.P.2 P (11a.), de rubro: “AMPARO
DIRECTO CONTRA SENTENCIAS DEFINITIVAS CONDENATORIAS
QUE IMPONEN PENA DE PRISION. EL PLAZO DE HASTA OCHO
ANOS PARA PROMOVERLO A PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 2013,
PREVISTO EN EL ARTICULO 17, FRACCION I, DE LA LEY DE
AMPARO, DEBE COMPUTARSE EN DIAS HABILES.”, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Undécima Epoca,
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Libro 4, agosto de 2021, Tomo V, pagina 4809, con numero de registro
digital: 2023392;

El sustentado por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Primer Circuito, al resolver el amparo directo 215/2013, el cual dio
origen a la tesis aislada 1.70.P.16 P (10a.), de titulo y subtitulo:
‘AMPARO DIRECTO PROMOVIDO CONTRA LA SENTENCIA
DEFINITIVA CONDENATORIA EN UN PROCESO PENAL QUE
IMPONE PENA DE PRISION. FORMA EN QUE DEBE COMPUTARSE
EL PLAZO DE HASTA OCHO ANOS PARA PRESENTAR LA
DEMANDA (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE
2013).”, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Décima Epoca, Libro XXIV, septiembre de 2013, Tomo 3,
pagina 2443, con numero de registro digital: 2004385; y

El sostenido por el Segundo Tribunal Colegiado en Matqna Penal del
Décimo Sexto Circuito, al resolver el amparo dlrecto/132/2021 en el
que sostuvo que la demanda de amparo s\e Pr sentd de manera
extemporanea, porque el término de ocho-afios que contempla la Ley
de Amparo para promoverlo contra sen@én s conqenatdrlas ya habia
transcurrido a la fecha de la presentéC|on de sud §m\anda Al respecto,
sefalé que conforme a los ar’ucu‘ioé 17 y 18'de“la Ley de Amparo, el
computo de dicho plazo <déb/é reallzarsg en afos naturales, sin
descontar los dias mhabllés gue hayan: Xistido en ese periodo, pues,
de lo contrario, se g&ﬁerarla mce\rtld;urﬁgre y falta de claridad para las
partes. Por tanta \ln icd qu era procedente descontar los dias
inhabiles que(me aron por’la uspensmn de las labores con motivo de
la pandemia pcésmnad el virus SARS-COV2 (COVID-19).

\

LICENCIADQ?RA L MENDIOLA PIZANA, SECRETARIO DE
ACUERDOS, DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, en términos de lo
dispuesto en el articulo 78, fraccion XXVIill, del
Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion CER TIF I C A: Que el rubro y texto de la anterior
tesis jurisprudencial, fueron aprobados en sesién privada
de quince de marzo de dos mil veintitrés. Ciudad de
México, a quince de marzo de dos mil veintitrés. Doy fe.

PMP/Igm.



