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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

CONCURSO APARENTE DE NORMAS. NO EXISTE
ANTINOMIA ENTRE LOS ARTICULOS 82 Y 87 DEL
CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES, POR REGULAR MEDIOS DE
COMUNICACION DISTINTOS PARA EFECTUAR
LAS NOTIFICACIONES.

R ﬁi\ \f' >
HECHOS: Un Juez de Distrito desechd u‘ij‘afdemanda
de amparo indirecto promowdo er} cbntra de actos

(\ J
ministeriales, al conS|derar a’@tudhzada)la causa de

improcedencia preV|sta<erpe a/rtlguld 6)1 fraccion X1V,
de la Ley de Amparo toda véz que el medio de
|mpugnaC|on ges}ultaba \ektemporaneo Lo anterior,
porque)a hotlflc cion del acto reclamado habia sido
mediante corfed electronico y el articulo 87 del Codigo
Nacional zie Procedimientos Penales establece que
las notificaciones realizadas por medios electrénicos
surten efectos el mismo dia. Decision que fue
combatida a través del recurso de queja, donde se
sefald que existia una antinomia entre el dispositivo

aplicado y el articulo 82 del citado codigo adjetivo.

CRITERIO JURIDICO: La Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion establece que no existe
antinomia entre los articulos 82 y 87 del Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales, porque cada

articulo regula un supuesto distinto.



-2 .
T.J 1a./J. 46/2023 (11a.)

JUSTIFICACION: De la interpretacién sistematica del
articulo 51, asi como del capitulo V denominado
“Notificaciones y Citaciones” del Titulo IV intitulado
“‘Actos Procedimentales” del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, se advierte que fue intencion
del legislador establecer las previsiones necesarias
para que el justiciable tenga plena certeza de las
reglas aplicables a los actos procesales\\ﬁis:'f mas que
una contradiccion entre los artlculos 82 y 87 citados,
el legislador estimo pértmente \ Hacer una
diferenciacion entre dlpljas) norma§ pues si bien es
cierto que en ambbs precep*tos se establece de
manera dIStha el moﬁgééto en que surten efectos las
notlﬂcaslohes \I\;v‘adas a cabo por medios
electronlcoasz ,ftémblen lo es que el articulo 82, en su
fraccion I, inciso b), es de uso generalizado y se
circunscribe a medios electronicos sefialados por el
interesado o su representante legal, como lo es el
correo electronico (entre otros medios que permiten
similar funcion), distintos de los sistemas autorizados,
instrumentados por la propia autoridad a que se
refiere el articulo 87, que se considera una forma

especial de naotificacion.

Queja 6/2022. 13 de julio de 2022. Mayoria de cuatro
votos de las Ministras Norma Lucia Pifa Hernandez y
Ana Margarita Rios Farjat, quien reservd su derecho
para formular voto concurrente, y los Ministros Jorge
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
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Mario Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena. Disidente: Ministro Juan Luis Gonzalez
Alcantara Carranca, quien formulé voto particular.
Ponente: Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Secretaria: Alexandra Valois Salazar.

LICENCIADO RAUL MENDIOLA PIZANA, SECRETARIO DE
ACUERDOS, DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, en términos de lo
dispuesto en el articulo 78, fraccion XXVIll, del
Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion CER TIF I C A: Que el rubro y texto. de la anterior
tesis jurisprudencial, fueron aprobados en\\s'g\‘m()n privada
de quince de marzo de dos mil vein titrés. Ciudad de
México, a quince de marzo de dos mjk,\i?e'lntitrésj. Doy fe.
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