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SUSPENSION CONDICIONAL DEL PROCESO. LOS
ARTICULOS 191 Y 194 DEL CODIGO NACIONAL
DE PROCEDIMIENTOS PENALES SON ACORDES
CON LOS PRINCIPIOS GENERALES APLICABLES
A LOS MECANISMOS ALTERNATIVOS PARA LA
SOLUCION DEL PROCEDIMIENTO PENAL, ASi
COMO CON EL DERECHO FUNDAMENTAL A LA
PRESUNCION DE INOCENCIA Y\ RE)PARACION
DEL DARNO. ¢ a{J

HECHOS: Una persona fup vmculadé)a proceso penal
por los delitos de IGS|ones)y5dano en las cosas
culposo. Mas) \adelar{f;e‘ solicitd la suspension
cond|Clo51aJ) deI \{)\ioéeso El Juez de Control del
con00|m|ent0‘~’ négo la solicitud con fundamento en los
articulos \’191 y 194 del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, al estimar que el plan de
reparacion propuesto para su procedencia era
insuficiente para cubrir el dafo ocasionado a la
victima. Esa determinacion se confirmé en segunda
instancia. Inconforme, la persona imputada promovié
juicio de amparo indirecto y el Juez de Distrito neg6 la
proteccion constitucional, ya que reconocidé que los
mencionados preceptos eran acordes con el derecho
fundamental a la reparacion del dano y de la
presuncion de inocencia. La parte quejosa interpuso

recurso de revision y el Tribunal Colegiado del
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conocimiento reservo jurisdiccion a la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion.

CRITERIO JURIDICO: Las porciones normativas “...
un plan detallado sobre el pago de la reparacion del

”» 1]

dano ...” y “... un plan de reparacion del dano
causado por el delito ...”, que respectivamente,
establecen los articulos 191 y 194 g%' Cadigo
Nacional de Procedimientos Pena{les‘j_})\“/ las cuales
regulan la figura de la susp(e@sj‘é\ﬁ ')coggi_,cional del
proceso, son compatibles KCjif) los p(ri‘\ngiﬁibs generales
aplicables a los me\caﬁi‘érr\{os)‘a\lt;e‘ignos de solucion de
: AN ‘\)\)J ;
controver3|as\ \e\nﬁimaterlﬁ}penal, asi como con el
derecho{ fu‘rid%?h n_t}qhé' presuncion de inocencia y
reparacion _in(t? ll del dafho, consagrados en los
artl’culos“'?I\)‘?;b‘)érrafo quinto, 20, apartado B, fraccion |,
y apartado C, fraccion |V, de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

JUSTIFICACION: La suspension condicional del
proceso es un mecanismo de solucion del conflicto
penal cuyo objeto es que el dano ocasionado por el
hecho ilicito se repare, prescindiendo de una
declaracion formal de responsabilidad penal.
Asimismo, supone la celebracion previa de
negociaciones entre quien ostente el caracter de
victima y la persona imputada para alcanzar acuerdos

compensatorios que solucionen el conflicto penal,
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tratando sus consecuencias e implicaciones hacia el
futuro. Por tanto, requiere del consentimiento libre y
voluntario de quien sea victima y de la persona que
acepto la existencia del hecho ilicito. Ademas, es una
figura que evita que la persona imputada resienta los
efectos negativos de una justicia exclusivamente
retributiva e implica la intervencion directa del Estado,
al ser el que establece el marco legal aplicable para
su substanciacion, define qué casos) '}p’ueden ser
encausados por este mecanlsmo)ym/ela por su cabal
cumplimiento. Asi, los art|CLﬂos)191 y)194 deI Cadigo
Nacional de Procedlmlet)tos Penal)es que condicionan
la suspension defeprdcesci a)uﬁ plan de reparacion del
dano cau§ad§» por ?I Edellto son compatibles con el
estandgr )de préRtXecmon del derecho humano a una
reparacmn ae} dano en materia penal; y son acordes
con el principio de presuncion de inocencia, aun
cuando la persona imputada que se somete a las
pautas de la suspension condicional del proceso
asume que se cometid un hecho que la ley senala
como delito, porque una vez cumplido el plan de
reparacion del dano el beneficio inmediato es el

sobreseimiento del proceso.

Amparo en revision 270/2024. 21 de agosto de 2024.
Cinco votos de los Ministros y las Ministras Loretta
Ortiz Ahlf, Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca,
Ana Margarita Rios Farjat, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Juan
Luis Gonzalez Alcantara Carranca. Secretaria:
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Rosalba Rodriguez Mireles.

LICENCIADO RAUL MENDIOLA PIZANA, SECRETARIO DE
ACUERDOS, DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, en términos de lo
dispuesto en el articulo 78, fraccion XXVIll, del
Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion CER TIF I C A: Que el rubro y texto de la anterior
tesis jurisprudencial, fueron aprobados en sesién privada
de trece de noviembre de dos mil veinticuatro. Ciudad de
México, a trece de noviembre de dos mil veinticuatro. Doy
fe.
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