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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

PRESCRIPCION DE LA ACCION ORDINARIA
DERIVADA DE UN CONTRATO DE SEGURO. EL
PLAZO PARA QUE OPERE NO SE INTERRUMPE
CON LA SOLICITUD Y EMISION DEL DICTAMEN
PREVISTO EN EL ARTICULO 68 BIS DE LA LEY DE
PROTECCION Y DEFENSA AL USUARIO DE

SERVICIOS FINANCIEROS. N\ \ >
N )

HECHOS: Los 6rganos Jurlsdlcmonates contendlentes

(\ J
sustentaron criterios contradrétorr’os al gesolver si al

finalizar el procedlmlergto)gonélllatorﬁgo ante Comision
Nacional para la Pfioteccmn ¥y gbe?ensa de los Usuarios
de SerV|C|o(s Emgnmerc& }a solicitud y emision del
dlctameg a) que \réﬁere el articulo 68 Bis de la Ley
de Proteccxldn y ‘Defensa al Usuario de Servicios
Fmanmerc;s interrumpen el plazo previsto para que
opere la prescripcion de la accion ordinaria derivada
de un contrato de seguro. Uno concluyé que ese
documento es idoneo para tal efecto, el otro precisé
que no lo es porque a partir de ese momento quien

reclama puede ejercer su derecho.

CRITERIO JURIDICO: La Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion determina que la
solicitud y emision del dictamen previsto en el articulo
68 Bis de la Ley de Proteccion y Defensa al Usuario

de Servicios Financieros no interrumpen el plazo para
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que opere la prescripcion de la accion ordinaria
derivada de un contrato de seguro, por lo que reinicia
al dia siguiente de que Comision Nacional para la
Proteccion y Defensa de los Usuarios de Servicios
Financieros hace constar que las partes no llegaron a
un acuerdo en el procedimiento de conciliaciéon ni

aceptaron someterse a arbitraje.

2 1\
"\5

JUSTIFICACION: De los articulos 60 afi8 Bis 1 de Ia

)
ley citada y del proceso Ieglslatlvg rélatlvo se advierte

L{\“’

la intencién de proporgzjﬁnar «Ias partes una
alternativa de SOJUC(IO)n dep >c®nﬂ|ctos ante la
mencionada cor{msién que§ sea de tramitacion sencilla
y que, en eI S}questq r}e que no posibilite el acuerdo,
no co*n,%tltuya \n\ obstaculo que impida a la parte
reclamantg, -mtentar satisfacer su pretension en sede
judicial. De ahi que el plazo para que prescriba la
accion ordinaria derivada de un contrato de seguro
empieza a correr al dia siguiente de aquel en que se
hizo constar que en el procedimiento de conciliacion
correspondiente la parte reclamante y la institucion
respectiva no llegaron a un acuerdo ni aceptaron
someterse a arbitraje. El dictamen referido no es un
presupuesto para el ejercicio de la accidon ordinaria,
como lo seria para la accion ejecutiva, por lo que no
hay razén que justifiqgue que su solicitud y emision
interrumpan la prescripcion una vez concluido el

procedimiento de conciliacion.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Contradiccion de criterios 52/2023. Suscitada entre
el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Tercer Circuito y el Pleno en Materia Civil de Primer
Circuito. 27 de noviembre de 2024. Mayoria de cuatro
votos de los Ministros y las Ministras Loretta Ortiz Ahlf,
Ana Margarita Rios Farjat, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Disidente:
Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca,
quien reservd su derecho para formular voto
particular. Ponente: Loretta Ortiz Ahlf. Secretano
Carlos Adrian Lépez Sanchez. &N ¥

hY \.
\ )%

Tesis y/o criterios contendlentes{ o :

(\ D )~

El emitido por el Cuarto Tribunal Cohaglado en.M terla Civil del Tercer
Circuito, al resolver el amparo dnﬂegtd 10/2022;, del que derivo la tesis
aislada 111.40.C.1 C (11a.), d<e( ro: “PRESC)BI CION DE LA ACCION
DE CUMPLIMIENTO DE"CO RATO\DE’SEGURO. EL COMPUTO
DEL PLAZO PARA QQUE OPERE”SE INTERRUMPE CON LA
SOLICITUD Y ELAB JORACION DE DICTAMEN TECNICO DE LA
COMISION N GI NAL P RA A PROTECCION Y DEFENSA DE LOS
USUARIOS EfSE FINANCIEROS (CONDUSEF)”, publicada
en la Gaceta del % anario Judicial de la Federacion, Undécima
Epoca, Libro 2 arzo de 2023, Tomo IV, pagina 3944, numero de
registro dlgit(a{} _2026220

El sustentado por el Pleno en Materia Civil del Primer Circuito, al
resolver la contradiccion de criterios 4/2022, que dio origen a la tesis de
jurisprudencia PC.I.C. J/18 C (11a.), de rubro: “PRESCRIPCION DE LA
ACCION EN MATERIA DE SEGUROS. EL PLAZO SE INTERRUMPE
CON MOTIVO DE LA RECLAMACION PRESENTADA ANTE LA
COMISION NACIONAL PARA LA PROTECCION Y DEFENSA DE LOS
USUARIOS DE SERVICIOS FINANCIEROS (CONDUSEF), Y SE
REINICIA A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE A LA AUDIENCIA DE
CONCILIACION DONDE SE DEJAN A SALVO LOS DERECHOS DE
LAS PARTES POR NO HABER LLEGADO A ALGUN CONVENIO NI
ACEPTADO SOMETERSE AL ARBITRAJE”, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Undécima Epoca, Libro 18,
octubre de 2022, Tomo Ill, pagina 3096, numero de registro digital:
2025336.

LICENCIADO RAUL MENDIOLA PIZANA, SECRETARIO DE
ACUERDOS, DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, en términos de lo
dispuesto en el articulo 78, fraccion XXVIll, del
Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion CER TIF I C A: Que el rubro y texto de la anterior
tesis jurisprudencial, fueron aprobados en sesién privada
de quince de enero de dos mil veinticinco. Ciudad de
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México, a quince de enero de dos mil veinticinco. Doy fe.
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