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%% TESIS JURISPRUDENCIAL 1a.J. 82/2024 (11a.)

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

NOTARIOS PUBLICOS. NO TIENEN CARACTER DE
AUTORIDADES RESPONSABLES PARA EFECTOS
DEL JUICIO DE AMPARO CUANDO SE LES
RECLAME LA OMISION DE ENTREGAR UNA
ESCRITURA PUBLICA.

HECHOS: Los Tribunales Colegiados dg \Clrcmto
contendientes sostuvieron criterios contrgdrctorlos al
determinar si los notarios pubhcpi dief)en 0 no ser

{\ j_J

considerados como autorldaéfl/es resppps“ables para
efectos del juicio de amp@ro cuanddﬁo entregan una
escritura publica a<}0s partmui/éwés que lo contrataron.
Uno de Iq\s p}‘ anos h;o‘leglados resolvid que se
actuallngé Ia ca Q@Pde improcedencia prevista en el
articulo 61, fr)éobon XXIll, en relacion con los articulos
10. y 50., (f\racmon Il, de la Ley de Amparo; mientras
que el otro determind que la mencionada causal de

improcedencia no se actualizaba.

CRITERIO JURIDICO: La Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion considera que los
notarios publicos no deben ser considerados como
autoridades responsables para efectos del juicio de
amparo cuando omiten entregar una escritura publica

a los particulares que los contrataron.
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JUSTIFICACION: La elaboracién de una escritura
publica en la que queda plasmada la voluntad de las
partes no tiene el alcance de ser un acto de autoridad
responsable para efectos del juicio de amparo, ya que
unicamente da forma y tramite a los actos, hechos o
negocios celebrados por las partes de manera
voluntaria. La autorizaciéon del notario publico con su
sello y firma, asi como la omision de entregar el
instrumento notarial respectivo no podr|~a eqmpararse
a un acto de autoridad, ya que- an %ales actos el
notario no crea, modifica, 6 e)xtlngue 'situaciones
juridicas a favor o en Qe)trrr%ento\ fjé)un particular. Por
lo que, si el no{aﬂo autofr;o la escritura y la
consecuenc&ei> Jﬁrldlca Xer\a inscribirla y entregar al
compra or el t k{nﬁOnlo correspondiente, pero no lo
hace, mcurrg én una posible falta susceptible de ser
sanmonaéfa por las autoridades competentes
conforme a la legislacion de la materia o, en su
defecto, en una omisidon que puede ser exigible
judicialmente por las vias civil, penal o administrativa,
segun corresponda, pero no reclamarse en juicio de
amparo, ya que no podria considerarse como un acto
de autoridad en los términos que indica el articulo 5o0.,

fraccion Il, de la Ley de Amparo.

Contradiccion de criterios 24/2021. Entre los
sustentados por el Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Sexto Circuito y el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Segundo
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Circuito. 20 de marzo de 2024. Mayoria de tres votos
de los Ministros y la Ministra Loretta Ortiz Ahlf, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena y Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Disidente: Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carranca. Ausente: Ministra Ana Margarita Rios
Farjat. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Secretario: Jesus Rojas Ibanez.

Tesis yl/o criterios contendientes:

El emitido por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Sexto Circuito, al resolver el amparo en revision 86/2020, en el que
considerd que se actualizaba la causal de improcedencia\prevista en la
fracciéon XXIII del articulo 61, relacionado con la fraomo\nill del articulo
50., ambos de la Ley de Amparo, relativa a que-el f@datarlo publico no
tiene el caracter de autoridad para efectos del J\yoio de amparo, ya que
la tramitacién de una escritura protocolizada®ante un rﬁotarlo publico,
como es la inscripcidn y los avisos pre(/e,ntlvos en QF Registro Publico
de la Propiedad, asi como la entreg del testlmomd correspondiente, no
implica la realizacion de actosce uivalentes a)lo§ de una autoridad para
efectos del juicio de amparfa Lo ante’r{o\r‘ sefiald, ya que se trata de
actos admlnlstrat|v03< ra dar se‘gjuﬁnlento a la formalidad del
instrumento notarial an‘te terce s) razébn por la cual no impone
disposiciones nogﬁa\tlvas n| rr}odlflca alguna situacion juridica de
manera unil tieral ni afecta \a sfera legal de las partes, pues es el acto,
hecho o{?eaéomo jU]\ co protocolizado el que, en si mismo, crea,
modifica extm(gug Situaciones juridicas y el que, en su caso, podria
causar perjUICIO a las partes que intervienen; y

El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Segundo Circuito, al resolver el amparo en revision 166/2018, el cual
dio origen a la tesis aislada 11.2°.C.9 K (10a.), de titulo y subtitulo:
“NOTARIO PUBLICO. ES AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL JUICIO
DE AMPARO CUANDO OMITE ENTREGAR LA ESCRITURA
CORRESPONDIENTE A LA PARTE INTERESADA DEBIDAMENTE
INSCRITA EN EL INSTITUTO DE LA FUNCION REGISTRAL’;
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, Libro 65, abril de 2019, Tomo |ll, pagina 2078, con
numero de registro digital: 2019636.

LICENCIADO RAUL MENDIOLA PIZANA, SECRETARIO DE
ACUERDOS, DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, en términos de lo
dispuesto en el articulo 78, fraccion XXVIll, del
Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion CER TIF I C A: Que el rubro y texto de la anterior
tesis jurisprudencial, fueron aprobados en sesién privada
de ocho de mayo de dos mil veinticuatro. Ciudad de
México, a ocho de mayo de dos mil veinticuatro. Doy fe.
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