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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

MEDIOS DE CONDUCCION AL PROCESO
PREVISTOS EN EL ARTICULO 141 DEL CODIGO
NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES. POR
REGLA GENERAL SON DE APLICACION
SUCESIVA O GRADUAL.

HECHOS: EI Ministerio Publico solicitd audiencia
inicial para formular imputacién contra\l}ﬁa\ Sersona
por la probable comision de un he(jho‘»' COﬂ{StIJtUtIVO de
delito. Se fijo fecha para la celebra’mon dg la’ audiencia

inicial por V|deoconfe|;e<ng|a :anR Ié) que la persona
investigada estuvoppresente via>v|rtua| Sin embargo,
al advertir gu\e)sa defen\;‘,d no estaba impuesta de la
totalldacb )de \ )reglstros de la carpeta de
mvestlgaclon,HeI Juez de Control determino
reprogramarlé. Antes de la celebracion de la
audiencia en la nueva fecha el imputado manifesto
encontrarse fuera del pais e imposibilitado por
cuestiones de salud para asistir. El Ministerio Publico,
sin mediar citatorio previo del érgano jurisdiccional,
solicitd que se librara en su contra una orden de
aprehensién, al no haber comparecido a la audiencia
respectiva. Contra dicho mandato de captura

promovio juicio de amparo indirecto.

CRITERIO JURIDICO: La Primera Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién determina que, por
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regla general, los medios de conduccion al proceso
previstos en el articulo 141 del Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penales son de aplicacion sucesiva o
gradual. Esto, cuando: a) se busca conducir a la
persona indiciada al proceso penal, y b) se persigue
su reconduccion si, iniciado el proceso, por alguna
razon dejo de cumplir con sus obligaciones

procesales.

3 \ )
JUSTIFICACION: Lo anterior, ‘0051 ﬁJndamento en la

L{\“’

concepcion garantista del. B‘roceso p)ema‘l acusatorio y
oral, cuya teIeoIog|a <ré§ponde\ al “feconocimiento de
las personas mpﬂfadas ?Qmo\) sujetos auténticos de
derechos huh%n S fl\en\e al poder punitivo del Estado,

asi con)b en Ia><§\o trina de la Corte Interamericana de
Derechos; hUmanos en torno al estandar protector del
articulo 7, numeral 3, de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos. Dicho estandar consiste en
que cualquier restriccion sobre el derecho a la libertad
debe ser legitima, idonea, necesaria y estrictamente
proporcional, de modo que el sacrificio inherente a su
restriccion no resulte exagerado o desmedido frente a
las ventajas que se obtienen con esa limitacion. Bajo
esas pautas normativas, de la lectura progresiva de
las fracciones | y Il del articulo 141 del Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales, se advierte que
las formas de conduccion al proceso de la persona

investigada deben observarse de forma gradual. En
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primer lugar, se hace referencia al citatorio como
forma de conducirla a la audiencia inicial; luego, a la
orden para que comparezca a través del uso de la
fuerza publica, y que procede cuando fue citada y no
comparecio sin causa justificada; mientras que en la
fraccion Ill se prevé su conduccion a través de la
orden de aprehension, siempre que el Ministerio
Publico advierta y justifique que existe la nece3|dad de

cautela, de conformidad con los arthugos 168 a 170
\D
N D 1
‘) o\ 0°
Ello, sin eludir que \@? p‘?oplo artlculo 141 del Cddigo

de la propia normativa.

Nacional de E’Iqoc’edlmlqhto Penales establece una
excepcu@rB que lhgé a los Jueces de Control a librar
ordeneg dﬁ )°

prewameh’te Ias otras dos formas de conduccion al

prehension sin  haber agotado

proceso menos restrictivas de la libertad personal, si
se declara a la persona imputada como sustraida de
la accion de la justicia, lo cual puede ocurrir una vez
que hubiere sido objeto de una citacion judicial y, haya
incumplido con algun otro citatorio judicial; se hubiere
fugado del establecimiento en el que se encontraba
legitimamente detenida; o, se hubiere ausentado de
su domicilio sin dar aviso, a pesar de tener la
obligacion de hacerlo. En el entendido de que, si se
trata de la primera citacion a fin de informarle sobre su
imputacion, la resolucion en que se emita la orden de

aprehensiéon debera cumplir con los requisitos



-4 -
T.J 1a./J. 165/2025 (11a.)

formales y materiales indispensables para garantizar

gue su emisidén no sea arbitraria.

Amparo en revision 611/2023. 23 de abril de 2025.
Cinco votos de las Ministras y los Ministros Jorge
Mario Pardo Rebolledo, quien reservdé su derecho
para formular voto concurrente, Juan Luis Gonzalez
Alcantara Carranca, quien formuldé voto concurrente,
Ana Margarita Rios Farjat, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena y Loretta Ortiz Ahlf. Ponente:  ,duan Luis
Gonzalez Alcantara Carranca. Secretario: Héramo Vite

Torres. ) )"
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LICENCIADO RAUL MENDIQLR PlﬁANA; $ECRETARIO DE
ACUERDOS, DE LA P ERA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA® Iﬁ A NACl@N en términos de lo
dispuesto en el articulo - 78} fraccion XXVIII, del
Reglamento Interlor ‘de I iﬁlprema Corte de Justicia de la
Nacion C E(R TIFIC Q ue el rubro y texto de la anterior
tesis jur|§gruden ial, fueron aprobados en sesioén privada
de nueve de julio’ de dos mil veinticinco. Ciudad de

México, a nuéve de julio de dos mil veinticinco. Doy fe.

PMP/Igm.



