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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
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AMPARO DIRECTO. NO ES PROCEDENTE
CUANDO SE RECLAMA LA RESOLUCION DE
SEGUNDA INSTANCIA, DICTADA EN UN JUICIO
QUE SE RIGE POR LOS PRINCIPIOS DE UNIDAD Y
CONCENTRACION, QUE ORDENA REPONER EL
PROCEDIMIENTO, AUN CUANDO EL TRIBUNAL
DE ALZADA, AL EMITIR EL ACTO RECLA'MADO
SE HAYA PRONUNCIADO SOBRE PBE12ENSIONES
PRINCIPALES QUE HABRAN DE kEITERARSE AL

DICTARSE LA NUEVA SE)N'PENCIA )"
RAA

HECHOS: Los Tﬁbunales (;olbglados de Circuito
contendlentes §o§tuwer9h ‘cnterlos distintos al analizar
Si procesie) Ia via é{e amparo directo, cuando el acto
reclamado cbnélste en la resolucion de segunda
Ny
instancia, por la que se emite pronunciamiento sobre
ciertas prestaciones, especificamente sobre Ia
pretension principal, y se ordena reponer el
procedimiento para resolver aspectos secundarios o
si, por el contrario, el tribunal colegiado debe negarse
a conocer de tal acto, al no tratarse de una sentencia
definitiva, laudo o resolucion que pone fin al juicio. En
todos los asuntos, el acto reclamado se dictd en
juicios en los que la totalidad de las pretensiones

ameritaban ser resueltas en una misma sentencia.

CRITERIO JURIDICO: La Primera Sala de la Suprema
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Corte de Justicia de la Nacion determina que, el juicio
de amparo directo no es procedente cuando se
reclama la resolucion de segunda instancia que
ordena reponer el procedimiento, aun cuando el
tribunal de alzada, al emitir el acto reclamado, se haya
pronunciado sobre las pretensiones principales, que
habran de reiterarse al dictarse la nueva sentencia,
pues tal determinacion no constituye una sentencia

definitiva ni una resolucion que pone fln aljuimo

[) {\Jll

AN

JUSTIFICACION: De acugr)do con IOadlspuesto en los
articulos 107, fraccion \/de la, Qonstltumon Politica de
los Estados Un\dos Mex*:ano% asi como 170 de la
Ley de Ampa}o el J\Jléio de amparo directo procede
taxatwa}nente au\ando se reclama una sentencia
deflnltlvamlaudo o una resoluciéon que pone fin al
juicio. La resolucién de segunda instancia que ordena
reponer el procedimiento, no se adecua a ninguno de
es0s supuestos, aun cuando en su emision, el tribunal
de alzada se haya pronunciado sobre las
pretensiones principales, que habran de reiterarse al
dictarse la nueva sentencia que llegue a dictar el juez
de origen, pues lo definitivo es que, con esa manera
de proceder en realidad no existe una sentencia que
establezca el derecho en cuanto a la accion y a la
excepcion que dieron lugar a la litis contestatio, tanto
porque tales consideraciones habran de reiterarse en

la nueva sentencia que se dicte una vez que el juicio
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de origen quede en estado de resolucion, como
porque tal determinacién no da por concluido el juicio,
pues la orden de reponer el procedimiento tiene como
finalidad volver el pleito al estado en que se
encontraba antes de cometerse la infraccion que dio
lugar a esa clase de resolucion, para un nuevo curso
que se ajuste a la disposicion expresa de la ley. Por
tanto, el juicio de amparo directo que se promueva

contra una resolucion de esa rBaIUraIeza €S
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Contradiccién de \ t\)a5|s’ 48/2021. Entre las
sustentadas por éi D’ecm\m?t’l?‘ner Tribunal Colegiado
en Materla 1v| del rimer Circuito y el Tribunal
Colegiad ivil del Décimo Circuito. 7 de
julio de) 2 21 l\g orla de cuatro votos de la Ministra
Ana Margarii;a) ios Farjat, y los Ministros Juan Luis
Gonzalez,>Alcantara Carranca, Jorge Mario Pardo
Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente:
Norma Lucia Pifa Hernandez. Ponente: Juan Luis
Gonzalez Alcantara Carranca. Secretaria: Mireya
Meléndez Almaraz.

improcedente.

Tesis yl/o criterios contendientes:

El emitido por el Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito, al resolver el amparo directo 558/2006, el cual dio
origen a la tesis aislada 1.110.C. 162 C, de rubro: “AMPARO DIRECTO.
ES PROCEDENTE CUANDO SE RECLAMA LA RESOLUCION DE
SEGUNDA INSTANCIA QUE DECIDIO LA CONTROVERSIA EN LO
PRINCIPAL (ACCION DE DIVORCIO NECESARIO), AUN CUANDO
ORDENE REPONER EL PROCEDIMIENTO EN LO ACCESORIOQO.”
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo
XXV, mayo de 2007, pagina 2019, con numero de registro digital:
172622,y

El sustentado por el Tribunal Colegiado en Materia Civil del Décimo
Circuito, al resolver los amparos directos 754/2019, 294/2020 vy
337/2020, en los que considerd que era improcedente el juicio de
amparo directo cuando en la sentencia reclamada se emitié decision
sobre la cuestion principal, pero se ordend la reposicion del
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procedimiento para la realizacion de ciertos actos procesales
enderezados a resolver sobre las prestaciones accesorias, pues no
tenia la naturaleza de una sentencia definitiva.

LICENCIADO RAUL MENDIOLA PIZANA, SECRETARIO DE
ACUERDOS, DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, en términos de lo
dispuesto en el articulo 78, fraccion XXVIll, del
Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion CER TIF I C A: Que el rubro y texto de la anterior
tesis jurisprudencial, fueron aprobados en sesién privada
de veinticinco de agosto de dos mil veintiuno. Ciudad de
México, a veinticinco de agosto de dos mil veintiuno. Doy
fe.
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