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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

DERECHO DE ALIMENTOS (HABITACION) DE LAS
PERSONAS MENORES DE EDAD. EN UN JUICIO
CIVIL DE TERMINACION DE CONTRATO DE
COMODATO DEBE RESOLVERSE CON
PERSPECTIVA DE INFANCIA CUANDO EL ACTOR
ES EL OBLIGADO ALIMENTARIO Y PADRE DEL
NINO O DE LA NINA QUE HABITA\ ELI')BIEN

INMUEBLE EN CONTROVERSIA. ‘\ ) ) H
f ) q j_J

HECHOS: En una controvef%la *)famlhaf >Una mujer
demando a su ex conQubmo el pagé) de una pension
alimenticia tanto para ella, oghaé para su hija menor
de edad. En) grlmerqx instanma se condend al
demand?dﬂ) a pa %r alimentos provisionales mientras
continuaba \efju)mo Paralelamente, el padre promovié
un jUICIO( ordinario civii en el que reclamé la
terminacion del contrato verbal de comodato
celebrado con la actora respecto del inmueble en el
que habitaba con su hija y pidid su desocupaciéon y
entrega. Esta accion se declaré improcedente pero en
segunda instancia la sentencia se revocd y se
determin6 que la demandada debia entregar el
inmueble. Esta ultima promovid un juicio de amparo y
argumentd que la sentencia vulneraba el interés
superior de la infancia y los derechos alimenticios de
su hija. ElI Tribunal Colegiado de Circuito nego el

amparo pues determiné que no existia relacion entre
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el derecho de alimentos (habitacion) de la persona

menor de edad con el derecho de propiedad del actor.

CRITERIO JURIDICO: La Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion determina que en un
juicio civil en el que se reclama la terminacion de un
contrato de comodato, debe emitirse una resolucion
con perspectiva de infancia y conformeial interes
superior de la nifnez, cuando el acton @S’\ejl obligado
alimentario y padre de la persona)ménolr de edad que
habita el bien inmueble )en conBr«qvérsm con la
finalidad de que se I;o«;r‘ne) en cuenta) el posible impacto
que puede cau§a)r» en Ia\lelgamon alimentaria y el

derecho de ha?blte\czlov x}e la nina.

JUSTIFI(fB&éION: En la resolucion de la que derivo la
jurisprudencia 1a./J. 21/2021 (11a.) de rubro
“DERECHO DE ALIMENTOS (HABITACION) DE LAS
PERSONAS MENORES DE EDAD. ES DISTINTO
DEL DERECHO DE USO QUE SUS
PROGENITORES DEFIENDEN EN UN JUICIO DE
TERMINACION DE CONTRATO DE COMODATO
RESPECTO DEL INMUEBLE DONDE HABITAN, POR
LO QUE EN DICHO JUICIO NO PROCEDE
ANALIZAR EL ASUNTO A LA LUZ DEL INTERES
SUPERIOR DE LA INFANCIA”, esta Primera Sala
determin6 que el derecho de alimentos de las hijas o

hijos menores de edad que comprende la habitacion,
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es distinto del derecho de uso que sus padres, que
como partes en el proceso defienden en un juicio de
terminacion de contrato de comodato, por lo que en
estos casos la autoridad jurisdiccional no se encuentra
constreiida a realizar ningun pronunciamiento sobre
el impacto de la determinacion en el interés superior
de la infancia, ya que no existe disputa respecto de
los derechos de nifias, nifos o adolescentes Sin
embargo, en congruencia con el prlncrsjio deI interés
superior de la infancia debe dlStngUnge ep’fre aquellos
procedimientos Jurlsdlcmonaies en los )qu{e se resuelve
sobre los derechos de )1| as, nln’oél. o adolescentes,
respecto de aqueups en ({ue nb se dilucida acerca de
sus derecbds) pero \c@la resolucion puede afectarlos
potencglr%ente &g\nmdlr en intereses protegidos por su
esfera jUI’IdiC’éP Cuando la parte actora en el juicio civil
de term|naC|on del contrato comodato es el padre de
una menor de edad y, por tanto, una de las personas
obligadas a otorgarle alimentos, cualquier decision
emitida en wuna controversia respecto del bien
inmueble en el que ésta habita puede incidir en la

materializacion de su derecho de alimentos.

Amparo directo en revision 5272/2023. 29 de mayo
de 2024. Mayoria de cuatro votos de los Ministros y
las Ministras Loretta Ortiz Ahlf, Juan Luis Gonzalez
Alcantara Carranca, Ana Margarita Rios Farjat vy
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien esta con el
sentido, pero se separa de los parrafos ochenta y
siete y ciento once. Disidente: Jorge Mario Pardo
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Rebolledo, quien formul6é voto particular. Ponente:
Loretta Ortiz AhIf. Secretario y Secretaria: Carlos
Adrian Lopez Sanchez y Rocio Montserrat Fernandez
Nungaray.

Nota: La tesis de jurisprudencia 1a./J. 21/2021 (11a.)
citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion del viernes 22 de octubre de 2021 a las
10:32 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacién, Undécima Epoca, Libro 6, Tomo I,
octubre de 2021, pagina 1632, con numero de registro
digital: 2023695.
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LICENCIADO RAUL MENDIOLA PIZANA,_)S%CRETARIO DE
ACUERDOS, DE LA PRIMERA SALA 'DE LA* . SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA ‘NAC}I ON, entérminos de lo
dispuesto en el articulq)?B, fraccion XXVIII, del
Reglamento Interior de.la Suprema Corte de Justicia de la
NacionCERTIF | Q\e&sQue elr bro y texto de la anterior
tesis jurispruden f(q,l,"fuero a;\pr)o ados en sesion privada
de once de jun o de mil veinticinco. Ciudad de
México, a Sh(; de jim}i'b e dos mil veinticinco. Doy fe.
\) : o L )J\.
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