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COMPETENCIA ORIGINARIA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. DEBE
CONOCER DE UN AMPARO EN REVISION
CUANDO EXISTE UN PRECEDENTE VINCULANTE
QUE SOLO OTORGA UNA RESPUESTA PARCIAL
A LA MATERIA DEL RECURSO.

HECHOS: Una persona moral presenj&\ ;nte la
Comision Federal para la Protecglsn bontrauRlesgos
Sanitarios (COFEPRIS) dn’lersés sqllol\tudes de
evaluacion sanitaria parra)la |mportép|on de distintos
productos, entre, <ellos de ace\lte de canamo con
concentram(on }Te\ 55% h;lhcuenta y cinco por ciento)
de canDatﬁldloI \?D) libre de tetrahidrocannabinol
(THC) comeo: Jipsumo para procesos industriales, la
cual fue rechazada con fundamento en los articulos
234, 235 y 235 Bis de la Ley General de Salud. El
Juez de Distrito nego el amparo e inconforme la parte
quejosa interpuso recurso de revision que fue remitido
por el Tribunal Colegiado de Circuito del conocimiento
a este Alto Tribunal al observar que los precedentes
sobre el tema no resolvian la totalidad de las

cuestiones constitucionales subsistentes.

CRITERIO JURIDICO: La Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion determina que cuando

no exista un precedente vinculante que, en términos
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del articulo 94, parrafo décimo segundo, de la
Constitucion General, resuelva la totalidad de las
interrogantes constitucionales subsistentes respecto
de una ley federal, debe reservar competencia
originaria para que sea la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion la que decida, conforme a la logica de un
sistema de precedentes, si es necesario explorar los
alcances de su criterio, si éste se aplica
analogicamente, o bien, si debe dis\ﬁ.\r’\;é,l.\ﬁ'r’se para

otorgar una respuesta diferenciada. \) )"
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JUSTIFICACION: .Debe \)(@c;o’)rdarse que de

conformidad coﬂnjf)él 'artl’ﬁdlo)\)94 constitucional, las
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razones(cgu‘é\ j)Jétifiq}L'\eQ I‘)as decisiones contenidas en
las s"eﬁ\tenceig)sj\éictadas por las Salas de esta
Supremé@dﬁé de Justicia de la Nacion por mayoria
de cuatro votos seran obligatorias para todas las
autoridades jurisdiccionales de la Federacion y de las
entidades federativas, en cuyo caso los casos futuros
que versen sobre el mismo punto no actualizaran la
competencia originaria de esta Corte para conocer del
recurso de revision respectivo en el juicio de amparo,
sino del Tribunal Colegiado de  Circuito
correspondiente. Sin embargo, existen ocasiones en
que la materia del recurso de revision no logra
resolverse exhaustivamente mediante la aplicacion de
un precedente, en cuyo caso el Tribunal Colegiado

debe reservar competencia a este Alto Tribunal para
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que evalue la litis constitucional con el fin de
determinar si subsisten cuestiones inéditas, o bien, si
es necesario para avanzar en la construccion de su
doctrina. Al realizarse esta evaluacion, no solo pueden
suscitarse los dos escenarios claros, en los cuales o
bien el problema de constitucionalidad planteado fue
abordado con exhaustividad por un criterio previo o no
lo fue, sino también casos en los cuales la litis
subsistente en el recurso de reV|S|on sea abordado
\)
parcialmente por ejecutorias pagidas) Eq Jes.a tercera
categoria de casos, esta Corté deb§ >;dent|f|car las
cuestiones inéditas Q’ )de conSIdﬁrarIo procedente,
asumir su competgnc;la C{rlg,lr’iérla En su caso, si un
criterio swye\para dlr\lgﬁ la solucion de la revision, ello
seria« gos)lble 69\; su aplicaciéon analdgica, lo que
estaria sw@to %1 una argumentacion dirigida a justificar
su extenéién, lo que es muy propio del sistema de
precedentes, que es la que corresponderia al fondo

del asunto.

Amparo en revision 461/2020. 25 de mayo de 2022.
Mayoria de cuatro votos de los Ministros Juan Luis
Gonzalez Alcantara Carranca, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, quien formulé voto concurrente y Alfredo
Gutieérrez Ortiz Mena, y la Ministra Ana Margarita Rios
Farjat. Disidente: Ministra Norma Lucia Pina
Hernandez, quien formuld voto particular. Ponente:
Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario:
David Garcia Sarubbi.

LICENCIADO RAUL MENDIOLA PIZANA, SECRETARIO DE
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ACUERDOS, DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, en términos de lo
dispuesto en el articulo 78, fraccion XXVIll, del
Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion CER TIF I C A: Que el rubro y texto de la anterior
tesis jurisprudencial, fueron aprobados en sesién privada
de veintidés de febrero de dos mil veintitrés. Ciudad de
México, a veintidés de febrero de dos mil veintitrés. Doy
fe.
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