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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
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PERSONAS CON DISCAPACIDAD. TIENEN
CAPACIDAD JURIDICA PARA COMPARECER EN
CUALQUIER JUICIO, AUNQUE SE ENCUENTREN
FORMALMENTE SUJETAS AL ESTADO DE
INTERDICCION.

HECHOS: Una mujer y su madre acudieron a un juicio
ordinario civil para reclamar una mdemr}lzécjlon por
danos. La sefiora alego fq51e> hé{lb}lja sido
institucionalizada sin su conéenti’mlentq pbr catorce
afnos, que la habian SQp(apa 0 d% st,famma y privado
de la relacion COW(SU hija, qujeﬁ habia sido dada en
adopcion. Adepnas sostﬂ)v‘o que habia sido sometida
a medlcjftcu)on for%é@é y tratos inhumanos. El juez de
primera msténéla requirio a las actoras para que
presentaran . copias certificadas del juicio de
interdiccion que se habia llevado en contra de una de
ellas. Posteriormente, consideré incumplido el
requerimiento y tuvo por no admitida la demanda. La
sala civil confirmdé la decision al considerar que la
actora no contaba con capacidad juridica para acudir
al juicio y era necesario que su tutora ejerciera su
representacion. Las actoras presentaron demanda de
amparo. El tribunal colegiado considerdé que no era
materia del juicio de amparo analizar la capacidad
juridica de la quejosa, toda vez que la accion ejercida

en el juicio ordinario civil fue de indemnizacion por
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danos y no de cese de interdiccion. En revision, las
quejosas argumentaron que la capacidad juridica

debe reconocerse en cualquier procedimiento.

CRITERIO JURIDICO: Debe reconocerse capacidad
juridica —sin participacion del tutor— no solo en los
juicios cuya materia sea la declaracion o el cese de la
interdiccion, sino en todos los procedimigp%,o)s en los

que esta figura sea un factor de de‘qi.sié)\"i';’ ya sea que
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JUSTIFICA\(\)\LS'}_\N\:-"{) Lay ;,-\Prfi}mera Sala ha sido
conturgdep%ef en\ om\slair que la figura del estado de
interdicci‘én,‘,"e‘_gs’ ‘inconstitucional porque vulnera el
derecho téﬁé}\ igualdad y no discriminacion, el derecho
de acceso a la justicia, asi como el derecho de igual
reconocimiento previsto en el articulo 12 de Ia
Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad. La exigencia de que las personas
tengan que ir al juicio de cese de interdiccion antes de
poder acudir a cualquier tipo de procedimiento judicial
constituye un requisito obstaculizador carente de
proporcionalidad vy, por tanto, violatorio del derecho de
acceso a la jurisdiccion. Esto es asi, pues de los
precedentes se advierte que la misma denegacion de
capacidad juridica transgrede el principio de dignidad

humana, y constituye una accion estigmatizante.



oﬂXDOS A,
Q

g &
Sp ’@%*’o
) i) ’s”é&%
o
s A:f%

§E.R ,)\‘\\\i\wa = 3 =
Ll
-@%ﬁ@w T.J 1a.J. 161/2022 (11a.)

<7

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Ademas, representa una carga (economica y social)
adicional para las personas que pueden encontrarse
ya en una situacion de vulnerabilidad derivada tanto
del propio estado de interdiccion como de exclusion
social. En tanto el reconocimiento de la capacidad
juridica esta vinculado de manera indisoluble con el
disfrute de otros derechos, su limitacion para el
acceso a la jurisdiccion (aunque sea {JSQ.CJ) por el
tiempo en el que se tramite gl\\\)b:e\é.é) resulta
injustificada. La interdiccion sgr‘.\c}q:ﬁsfit'Uy\c'); COmo una
barrera para el efectivo ej&er(;/i)c(id de_ §Lgst‘>aérechos, por
lo que en aplicacién\_,d\\ire’/bfé d)el(\gg‘)jr_;v’}ernio internacional
la barrera debe-\\\§mﬁﬁars\e}‘ )‘E\ﬁJ los casos en los que
jueces ‘y\(jlt)xéﬁas, .I?qélé's o federales, reconozcan
capac@éc? jurid}\@e }para actuar en un juicio a una
personan.(\s;}ljj'éta'al estado de interdiccion deberan
garantizaf las condiciones de accesibilidad a la justicia
bajo lo previsto en la Convencion, con la posibilidad
de realizar ajustes al procedimiento de considerarlo

necesario.

Amparo directo en revision 4193/2021. Eva Edith
Garcia Gonzalez, también conocida como Eva Salas
Velazquez y/o Eva Salas Vazquez y otra. 27 de abril
de 2022. Cinco votos de las Ministras Norma Lucia
Pina Hernandez y Ana Margarita Rios Farjat, y los
Ministros Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca,
quien formulé voto concurrente, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, quien formulé voto concurrente y Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Ministro Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Sofia Del Carmen
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Trevino Fernandez.

LICENCIADO RAUL MENDIOLA PIZANA, SECRETARIO DE
ACUERDOS, DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, en términos de lo
dispuesto en el articulo 78, fraccion XXVIll, del
Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion CER TIF I C A: Que el rubro y texto de la anterior
tesis jurisprudencial, fueron aprobados en sesién privada
de treinta de noviembre de dos mil veintidés. Ciudad de
México, a treinta de noviembre de dos mil veintidés. Doy
fe.
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