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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

CONVENIOS SOBRE ALIMENTOS FIRMADOS
ANTE EL SISTEMA PARA EL DESARROLLO
INTEGRAL DE LA FAMILIA (DIF). EN CASO DE
INCUMPLIMIENTO, ES PROCEDENTE LA VIiA DE
CONTROVERSIA FAMILIAR.

HECHOS: Una mujer solicits, por la,ivia de
controversia familiar, el reconoc;|m|ento,\éj)rgbjamon y
elevacion a sentencia ejecutorla ds un cc{)n‘:/emo en
materia de alimentos celebrado con eL padre de sus
hijos ante el DIF. Tambien) soI|C|to el)pago del adeudo
reconocido en eci(» convem@ y) de las pensiones

ahmentmast Y, ph\ caso g‘e 5no lograrlo, la ejecucion de

la garanjra)pactad\\

El Juez resohl’é que la via de controversia familiar no
era la idonea, por lo que dej6 a salvo los derechos de
la mujer y de sus hijos para hacerlos valer en la via y
forma correspondientes. La Sala familiar confirmo

dicha determinacion.

Inconforme, la mujer promovié un juicio de amparo
directo. En su sentencia, el Tribunal Colegiado
establecid que si bien en la via de controversia
familiar si podia reclamarse el pago de alimentos, esto
no ocurria para elevar a categoria de sentencia un
convenio celebrado ante el DIF, pues la via era la de
jurisdiccion voluntaria. Inconforme, la mujer interpuso

un recurso de revision.
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CRITERIO JURIDICO: Conforme a la legislacién civil
del Estado de San Luis Potosi, los convenios sobre
alimentos firmados ante el DIF, adquieren validez
desde su celebracién, lo que significa que desde ese
momento las partes estan obligadas a su
cumplimiento, sin necesidad de homologacion o
reconocimiento por autoridad judicial. Sin_embargo,

2 W,

cuando estos convenios no se” cumplan
voluntariamente, las partes puede‘n rqclamar lo
pactado en sede Jurlsdlcolohal mtermohlendo una

&
controversia famlllar. ) f)) ,1
> (\\ )]

Si en la demanda"que ?I re%pecto se presente, la
parte actora? IIleé la homologacion y el
reconog)imlento \lmo sentencia ejecutoria de ese
convenioy {a persona juzgadora debe corroborar que
la verdadera pretension de la persona solicitante es
que se cumpla dicho convenio vy, si es asi, dirigir el
proceso a fin de que se ejecute lo acordado por las
partes sobre los montos a cubrir por concepto de
pension alimenticia y los demas compromisos

pactados.

JUSTIFICACION: De conformidad con el derecho de
acceso a la justicia, las personas juzgadoras estan
obligadas a asumir una actitud de facilitadoras del
acceso a la jurisdiccion, es decir, que ante la duda

entre dar tramite o no a un juicio en defensa de un
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derecho humano, debe elegirse la respuesta

afirmativa.

Ademas, tratandose de asuntos relacionados con la
proteccion de los derechos de familia, el articulo 1139
del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de San Luis Potosi establece claramente que se
podra acudir ante la autoridad familiar a solicitar
cualquier cuestion en materia de alimgng‘ojs; sin que

para tal efecto se deba cumplir con \gig\ufh\éj formalidad.
b~ \

hY

N D
OH® ,
Por lo tanto, para determinarsi gs procedente la via
A\ N2
. wpla &\ ¥ - -
de controversia famlll.?g Su‘a)ndo unj_aj persona solicita el
oy N\ W .
reconocimiento {gq\; 'sentencia ejecutoria de un
R L )

)

convenio d\@“j\a\li\fhent )'celebrado ante el DIF, la

person (ji)(z{gaq?rﬁ 'd%ée partir de la base de que esos
conveniqs;qdz_)a}n de ejecutividad, lo que implica que
se pued{\é\)' reclamar su cumplimiento al deudor
alimentario sin necesidad de aprobacion judicial

previa.

En ese sentido, la persona juzgadora esta obligada a
hacer un analisis integral de la demanda para definir
si la pretension real de la persona solicitante es que
se ejecute ese convenio ante los adeudos en los que
ha incurrido la persona deudora alimentaria, lo cual
conforme a la legislacion procesal civil del Estado de
San Luis Potosi si encuadra en la via de controversia

familiar.
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Amparo directo en revisidén 3274/2020. 29 de junio
de 2022. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros
y la Ministra Norma Lucia Pifa Hernandez, Juan Luis
Gonzalez Alcantara Carranca, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, quien formul6é voto concurrente y Jorge Mario
Pardo Rebolledo. Ponente: Ana Margarita Rios Farjat,
en su ausencia hizo suyo el asunto Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena. Secretarias: Irlanda Denisse Avalos
Nunez y Karina Castillo Flores.

LICENCIADO RAUL MENDIOLA PIZANA, SECRETARIO DE
ACUERDOS, DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, en ’te,rmlnos de lo
dispuesto en el articulo 78, fraCc;o?'l XXVIIl, del
Reglamento Interior de la Suprema ﬁor’te de Justicia de la
NacionCERTIF I C A: Que eJ ri.lbr y textd de la anterior
tesis jurisprudencial, fueron probadqs ‘en sesién privada
de veintitrés de abril ge os mil ve?ﬂlcmco Ciudad de
México, a velntltres de abril de daé mil veinticinco. Doy fe.
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