ogmos
ﬁ@? N
‘54‘&@ \\qu})
ﬁf@r‘f'iff
72" TESIS JURISPRUDENCIAL 1a./J. 11312022 (11a.)

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA
REPOSICION DE LA VISITA EN EL DOMICILIO DE
LA CONTRIBUYENTE DENTRO DEL PLAZO DE
CUATRO MESES, CUANDO SE DECLARA LA
NULIDAD DEL CREDITO FISCAL POR VICIOS
FORMALES A QUE SE REFIERE EL ARTICUEO 57,
FRACCION |, INCISO B), DE LA LEY FE)DERAL DE
PROCEDIMIENTO 0 )CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, NO )CONTRA\/IENE LOS
DERECHOS DE S‘EGURlDzé&D JURIDICA E

INVIOLABILIDADDEL RQMICILIO
)

)
HECHO§) Una \ehpresa promovié un juicio

contencioso: ¢ ddmlnlstratlvo en contra de la
Q) 2
determinacién de un crédito fiscal. La Sala que
conocio del asunto declard la nulidad lisa y llana del
acto impugnado por falta de competencia del auditor
que practico la visita en el domicilio de Ila
contribuyente. En cumplimiento a esa resolucion, la
autoridad hacendaria ordend realizar nuevamente la
visita para subsanar el vicio formal en que incurrié. La
empresa promovio un juicio de amparo indirecto en el
que cuestiond la constitucionalidad de la interlocutoria
y del articulo 57, fraccion [, inciso b), de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo en que

se fundamentd porque considerd que trasgrede la
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seguridad juridica y el derecho a la inviolabilidad del
domicilio, por permitir a la autoridad demandada que
emita una nueva resoluciéon en la que subsane el vicio
formal o procesal que motivo la declaratoria del acto
administrativo impugnado. La sentencia de amparo le
fue negada y se interpuso recurso de revision en su

contra.

‘L

CRITERIO JURIDICO: El articulo 57, ﬁrgémon |, inciso
b), segundo parrafo, de Ia) Iﬁeyl{lfederal de
Procedimiento Contenquaso i Aa;nun‘istratwo al
establecer que la. <éu)tor|daq demandada puede
reanudar el Qm@edlmleinto \)reponlendo el acto
declarado (nupo n.un plazo de cuatro meses, aun
cuande)hay?p)tJ ean.}currido los plazos de la autoridad
hacendar()a,“p”a‘?a concluir la visita en el domicilio de la
contribuyente y determinar el crédito fiscal y sus
accesorios, no transgrede los derechos de seguridad

juridica e inviolabilidad del domicilio.

JUSTIFICACION: La reposicion de la visita en el
domicilio establecida en el articulo 57, fraccion |,
inciso b), segundo parrafo, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo no causa
incertidumbre juridica a los contribuyentes porque
persigue subsanar la deficiencia detectada en el fallo
de nulidad y en nada afecta que hayan transcurrido

los plazos de la autoridad hacendaria para concluir la
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visita en el domicilio de la contribuyente y determinar
el crédito fiscal y sus accesorios, ya que la autoridad
demandada debe ajustarse al plazo de cuatro meses
delimitado en ese precepto y no a los diversos plazos
previstos en los articulos 46-A y 67 del Codigo Fiscal

de la Federacion.

Ademas, porque o que interesa< ‘pon esa
determinacion es evitar que un actQ v\c]ado surta sus
efectos juridicos y es solameraté bh esef Iapso que la
contribuyente se veria afgctada p su domicilio o
papeles, aunado a\qu(e)la prdc‘tl’ca de las visitas en
materia flsqa{\ cfons |tqye una excepcion a la
inviolabili (j(ad d orhlémo particular y la reposicion del
procec\iﬁmen(to)e\esupone la realizacion de un fin de
orden pu(b\lt‘ICO y la satisfaccion de un proposito de
interés general. Es por ello que la reposicion de la
visita en el domicilio de la contribuyente dentro del
plazo de cuatro meses cuando se declara la nulidad
del crédito fiscal por vicios formales establecida en el
precepto impugnado no trasgrede los derechos
fundamentales de seguridad juridica y de

inviolabilidad del domicilio.

Amparo en revisidon 522/2020. Transformaciones
Especializadas NC, S.A. de C.V. 25 de agosto de
2021. Unanimidad de cuatro votos de las Ministras
Norma Lucia PiAha Hernandez, quien esta con el
sentido, pero se separa de algunos parrafos, y Ana
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Margarita Rios Farjat, y los Ministros Jorge Mario
Pardo Rebolledo, quien formul6é voto aclaratorio, vy
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ausente: Ministro Juan
Luis Gonzalez Alcantara Carranca. Ponente: Ministra
Presidenta Ana Margarita Rios Farjat. Secretario:
Juan Jaime Gonzalez Varas.

LICENCIADO RAUL MENDIOLA PIZANA, SECRETARIO DE
ACUERDOS, DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, en términos de lo
dispuesto en el articulo 78, fraccion XXVIll, del
Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion CERTIF I C A: Que el rubro y texto dp‘la anterior
tesis jurisprudencial, fueron aprobados- en)sesmn privada
de diecisiete de agosto de dos mil véJHtldos Ciudad de
México, a diecisiete de agosto de)d})s mil ve,-lntldos Doy
fe. : "\} > R\ ) ’3
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