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DERECHO DE PETICION. SU IMPORTANCIA PARA
EL ORDEN JURIDICO NACIONAL.

HECHOS: Una persona dirigio a un Ayuntamiento una
serie de peticiones a partir de la red social Twitter
(actualmente denominada X), en particular, una
solicitud de informacion, una denuncia y un Jpedlmento
para la realizacion de una obra pubTbCa Dichas
peticiones no fueron objeto de regBuesta {pfj)r lo que
promovié juicio de amparo co’ntra’esa QgﬂlSlon En su
informe justificado, Ia autprldad de‘fé)ndlo que un tuit
no es una petlmpn forma1 qhe cumpla con los
extremos d?l a;ﬂéulo 80. \dé Ia Constitucion Politica de
los Estajjols Un| % Mexmanos por lo que resultaba
imposible gue comentarios en las redes sociales
pusieran én marcha un sistema de la administracion
publica destinado para atender solicitudes de
particulares. La persona Juzgadora de Distrito nego el
amparo bajo la consideracion destacada de que, si
bien el derecho de peticion no solo puede ejercerse
por escrito, sino también a través de documentos
digitales, como serian los enviados por internet, la
autoridad soélo estaria obligada a dar respuesta
siempre que institucionalmente prevea esa opcion
dentro de la normatividad que regula su actuacion y
se compruebe de manera fehaciente que la solicitud

electronica fue enviada. Inconforme, la quejosa



-2 .
T.J 1a./J. 12/2024 (11a.)

interpuso recurso de revisibn y en sus agravios
expres6 que el derecho de peticion tenia que ser
interpretado progresivamente y que, si una peticion
habia sido recibida, no podia condicionarse su
respuesta a la emision de una reglamentacion por

parte de la autoridad.

CRITERIO JURIDICO: La Primera Sala de Ia -Suprema
Corte de Justicia de la Nacion deteﬁmna que el
derecho de peticion, entend|dQ cprﬁo Ila\ Prerrogatlva
de los ciudadanos pa{e> 2 formulacr) »Solicitudes o
reclamos a las aqtqﬁd)ades) @on) Ia obligacion de
brindar escuc a@"cons@er/ac\i)on y respuesta, es
sumamente éom Iej>o> y puede involucrar diversas
verhen’;és y var\aglesr se encausa como uno de los
pilares de Ja democracna representativa en la que los
ciudadanos no se limitan a votar; sino que tienen una
participacion activa en la direccion de los negocios
publicos; y la garantia de su debido ejercicio
potencializa la realizacion de otros derechos
fundamentales, como los de acceso a la justicia, a la
libertad de expresion, a la libertad de reunion y de
participacion democratica, entre otros. Luego, el
Estado debe mantener interacciéon con su poblacion
para atender sus peticiones, sea que éstas tengan la
forma de solicitudes, denuncias, quejas, iniciativas o
demandas, en el marco de una sociedad plural y

democratica, en la que el voto no es el unico
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instrumento de representacion ciudadana y en la que
estos derechos no solo sirven para la legitimacion de
las instituciones democraticas, sino sobre todo para el
aseguramiento de una convivencia pacifica en la que
los distintos reclamos tienen un cauce institucional
que busca atenderlos. Se trata de un derecho de
suma importancia para el orden juridico nacional y es
relevante entenderlo en el contexto de una §ociedad
moderna en la que las tecnologias (_d@‘\)iéz\i’n}}ormacién
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JUSTIFICA(\)lQIﬂI‘Q{EBI )d%r?k;hé de peticion ha tenido un
papel’rql%Va\nte: niel SSurgimiento y desarrollo de las
demoér)aéi§§ c__‘)’/»ha sido caracterizado en distintos
contexto‘é%\gé;r;o un atributo de la ciudadania nacional.
En el contexto mexicano, cuando menos desde el
Decreto Constitucional para la Libertad de la América
Mexicana, sancionado en Apatzingan el 22 de octubre
de 1814, se prescribié que a ningun ciudadano debe
coartarse la libertad de reclamar sus derechos ante
los funcionarios de la autoridad publica (articulo 37); y
distintos instrumentos constitucionales que han
forjado la nacion mexicana reconocieron en distintas
formas el derecho de los ciudadanos de dirigirse a las
autoridades para formular iniciativas, reclamos vy
peticiones de diversa indole. Incluso, en el

pensamiento del constitucionalista Mariano Otero, el
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derecho de ciudadania trae consigo el de votar en las
elecciones populares, el de ejercer el de peticion, el
de reunirse para discutir los negocios publicos, y el de
pertenecer a la Guardia Nacional, todo conforme a las
leyes. En su doctrina, el derecho de peticion como
uno de los pilares de la democracia representativa,
conlleva que los ciudadanos no se limiten a votar, sino
gue tengan una participacion activa en la direccion de
los negocios publicos. Ademas, debeI “tenerse
presente que distintos mstrumentos mtegnamonales de
proteccion de derechos humarﬁqs Han cpa’dyuvado en
la definicion y el fongleélmlsnt@‘ )del derecho de
peticidon en sus dlve\rsas ve)rt)e’ntes A partir de ello,
resulta relev%nt\e entepd)ar que las redes sociales
brlndan (una o ktu‘»nldad para ampliar la tutela del
derecho de pe)tlcmn en un enfoque de progresividad,
lo que es( frhportante no solo para que los ciudadanos
obtengan respuesta a sus reclamos, sino para
fortalecer la democracia, para lo cual adquieren valor
las plataformas de internet como medios de
interaccion que permiten facilitar la participacion activa

de los ciudadanos.

Amparo en revision 245/2022. Joaquin Rivera
Espinosa. 1 de febrero de 2023. Cinco votos de la
Sefora Ministra y de los Sefiores Ministros: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carranca, Ana Margarita Rios Farjat, quien reservo su
derecho para formular voto concurrente, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, y Presidente Jorge Mario Pardo
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Rebolledo. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Secretario: Guillermo Pablo Lopez Andrade.

LICENCIADO RAUL MENDIOLA PIZANA, SECRETARIO DE
ACUERDOS, DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, en términos de lo
dispuesto en el articulo 78, fraccion XXVIll, del
Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion CER TIF I C A: Que el rubro y texto de la anterior
tesis jurisprudencial, fueron aprobados en sesién privada
de diecisiete de enero de dos mil veinticuatro. Ciudad de
México, a diecisiete de enero de dos mil veinticuatro. Doy
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