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TESIS AISLADA 1a. 1112023 (11a.)

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

DERECHO AL OLVIDO. EL ULTIMO PARRAFO DEL
ARTICULO 1392 BIS DEL CODIGO CIVIL PARA LA
CIUDAD DE MEXICO QUE ESTABLECE ESTE
DERECHO ES INCOMPATIBLE CON LAS NORMAS
CONSTITUCIONALES EN MATERIA DE LIBERTAD
DE EXPRESION Y LIBRE ACCESO A LA

\»

INFORMACION. e\

HECHOS: Una asociacion Ql\ﬁll D dar{na;ndo la
inconstitucionalidad del ultlrrio ﬁarrafp) del articulo
1392 Bis del Cddigo QlVl) para Ia C;udad de México
que establecia la. abhgamon d@ éhmmar la informacion
personal d{\el )au\tor da& la sucesion contenida en
reglstr05 dubllco \y privados para salvaguardar su

derecho al QIV;,db

(\’

CRITERIO JURIDICO: La Primera Sala determin6 que
el derecho al olvido como ha sido formulado en el
derecho de la Unién Europea respecto de la supresion
o cancelacion de datos personales es incompatible
con las normas constitucionales y convencionales en
materia de libertad de expresion y del derecho al libre

acceso a la informacion.

JUSTIFICACION: No existe alguna norma en nuestro

pais en donde se establezca el contenido y los
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alcances del derecho al olvido, sino que se trata de un
término normalmente utilizado en el derecho de la
Uniébn Europea en relacion con el derecho de
supresion o cancelacion de datos personales cuando
en dicha informacién se actualicen ciertos supuestos,
a saber: que ya no sea necesaria en relacion con los
fines del tratamiento, que se retire el consentimiento
para el tratamiento, cuando dichos datos sean
tratados con finalidades de mercadeo y elﬁ titular se
oponga a éste, cuando se hubieran, tra%ado los datos
de manera ilicita o si se pr)oée,sc% mforrhamon de un
nino para la oferta de s)enAC|os dge Jtecnologlas de la
informacion. Supuestos qué; \o)bllgan a cualquier
responsable jde\| tratamlénto de datos personales
mcluyeBﬁd aqux @ casos en los que el tratamiento

sea a traves de buscadores de Internet o motores de

busqueda; implementados por tecnologias de la
informacion. Sin embargo, la formulacion del derecho
al olvido en dicha instancia internacional es
incompatible con las normas constitucionales vy
convencionales de nuestro pais respecto de la libertad
de expresion y del derecho al libre acceso a la
informacion. La primera razén de la incompatibilidad
resulta de la diferencia entre las reglas en materia de
libertad de expresion y acceso a la informacion
establecidas en el sistema interamericano de
derechos humanos respecto de aquellas de la Unidn

Europea y del Consejo de Europa, ya que la
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Convencion Americana sobre Derechos Humanos
prohibe de manera clara todo acto de censura previa
y uUnicamente permite la determinacion de
responsabilidades ulteriores en materia de libertad de
expresion, mientras que las reglas de la Unién
Europea y de la Convencion Europea de Derechos
Humanos no prohiben estas medidas preventivas a la
publicacion; derivado de esta diferencia, Ia proteccién
de datos personales no puede gonstltwr una
justificacion para impedir o controsand)e rp\ajnera previa
las publicaciones presentes‘o fdturas 9ue se pudieran
realizar en ejerC|C|o de la Ilbertaq )de expresion y que
contengan mforrﬁablén de“ ur’(é persona. La segunda
razén de la 1n)compa\’t|buldad deriva de los articulos 6°
y 7° d} Aa C)ojhgtlfumon Federal, que establece la
presuncnqn >que toda informacion que se ha hecho
publica permanezca con ese caracter, sin que el mero
paso del tiempo conlleve que determinada
informacion pierda su interés publico, ya que la
fijacion de plazos seria irrazonable y contrario a los
principios que rigen a la libertad de expresion en una
sociedad democratica. La tercera incompatibilidad
deriva de lo establecido en los articulos 7° y 14 de la
Constitucion Federal, ya que no puede asignarse a
entidades privadas, tales como motores de busqueda
en Internet, la obligacion de vigilar y determinar qué
informacion cumple una funcién publica y cual debe

eliminarse de los resultados de busqueda, lo que
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generaria un incentivo para estos intermediarios de
Internet para remover informacion 'y evitar
responsabilidades civiles o administrativas, ademas
de que la facultad que se le podria asignar a un
organo del Estado para esta determinacion podria
constituir un medio para la censura indirecta, sin la
existencia de un juicio y sin seguir las formalidades

del debido proceso.

Amparo en revision 341/2022 ed en Defensa de
los Derechos Digitales, A.C: 23 de nowembre de
2022. Mayoria de tres votes) de los, M)lnistros Juan Luis
Gonzélez Alcantara. e(‘)érranca,\,.forge Mario Pardo
Rebolledo y AIfrege ‘Gutiérrez, Ortiz Mena. Disidentes:
Ministras Norma\ Ldcia Pl)ﬁa Hernandez, quien reservo
su derecho Jpara _formular voto particular y Ana
Margarlia)Rlos rjat, quien reservd su derecho para
formular votocparticular. Ponente: Ministro Juan Luis
Gonzalez-Alcantara Carranca. Secretarios: Fernando
Sosa Pastrana y Pablo Francisco Mufoz Diaz.

LICENCIADO RAUL MENDIOLA PIZANA, SECRETARIO DE
ACUERDOS, DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, en términos de lo
dispuesto en el articulo 78, fraccion XXVIll, del
Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion CER TIF I C A: Que el rubro y texto de la anterior
tesis aislada, fueron aprobados en sesiéon privada de
quince de febrero de dos mil veintitrés. Ciudad de México,
a quince de febrero de dos mil veintitrés. Doy fe.
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