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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

DERECHO PROCESAL DE LA VICTIMA A
SOLICITAR EL RESTABLECIMIENTO DE LAS
COSAS AL ESTADO ANTERIOR AL HECHO
DELICTIVO. EL ARTICULO 111 DEL CODIGO
NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES QUE
ESTABLECE ESTA MEDIDA PROVISIONAL, NO
TRANSGREDE EL DERECHO FUNDAMEN‘TAL A
LA SEGURIDAD JURIDICA. r ‘\ ) M \

HECHOS: En audiencia que §e célgbro ? soI|C|tud del
asesor juridico de u<ne) persona moral presunta
victima de un delltgjaen term1ﬁ0é del articulo 111 del
Cadigo Nacmn)a\‘\de Prqt;e‘ imientos Penales, el Juez
de Cont)rol)decre \Medldas provisionales a efecto de
restablecer\lajs tosas al estado que guardaban antes
de ocurn(r los hechos materia de la querella,
relacionados con diversos acuerdos que se tomaron
en una asamblea general ordinaria de una sociedad
mercantil. El administrador unico de esa sociedad
impugno la determinacion en amparo indirecto en el
que ademas reclamé la constitucionalidad del articulo
111 referido por considerar que transgrede los
principios de igualdad procesal, inmediacion vy
contradiccion, porque no establece de forma expresa
que los inculpados pueden tener intervencion en la
audiencia en la que se fijan las medidas provisionales,

a efecto de que se les otorgue la oportunidad de
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defender en ella sus intereses. El Juez de Distrito
negd el amparo, al considerar que la sola
circunstancia de que dicho articulo no prevea de
forma taxativa que debe darse intervencion al
imputado, no constituye en si misma un vicio de
inconstitucionalidad; inconforme, el quejoso interpuso

recurso de revision.
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CRITERIO JURIDICO: La Primera S\a.laf_t}}l‘éf\l‘)aj Suprema
Corte de Justicia de la Na((:jégry:aae'telr{\rr\])ijna que el
articulo 111 del C(’)digo‘ L\.lﬁ‘é/i,orfalJ{d;}e’)P‘fécedimientos
Penales, que establece que en, ctialquier estado del
procedimientg,\Iei&\fb\’fi;naE_\u;‘o(f)e)ndido podra solicitar al
organo ( \iu}‘igdicici@al} - ordene como medida
provisighal‘, ?u? la naturaleza del hecho lo permita,
la restituq'rén”de sus bienes, objetos, instrumentos o
productos del delito, o la reposicidon o restablecimiento
de las cosas al estado que tenian antes del hecho, no
vulnera el derecho fundamental a la seguridad juridica
que se consagra en el articulo 16 de la Constitucion

Federal.

JUSTIFICACION: El articulo 111 del Codigo Nacional
de Procedimientos Penales consagra dentro del
proceso penal acusatorio y oral, la figura juridica del
restablecimiento de las cosas a su estado previo, que
permite en favor de la victima o la parte ofendida la

restitucion temporal de los Dbienes, objetos,
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instrumentos o productos del delito; o bien, Ia
reposicion o restablecimiento de las cosas al estado
que tenian antes del hecho delictivo, siempre que
haya suficientes elementos para asi decidirlo. Es una
medida provisional que tiene como finalidad,
preservar o proteger un derecho legitimamente
tutelado, hasta que se dicte la resolucion que resuelva
el fondo del procedimiento; asi, se trata d{ga\u)na figura
accesoria que esta sujeta a un trémi\te\‘b?‘bjpio y a la
ejecucion conducente, que t%nde a _proteger 'y

{\J

preservar la materia del prdged’mleqtg) shasta que se
dicte la resolucién que 9n el fonglb Ia resuelva, de lo
que deriva que. feg)rr‘esp%nde”a la autoridad judicial
apreciar Ib@ eler\ne}]tos necesarios para su
otorgarye)nto é\l\restablemmlento de las cosas al
estado que ‘tenian antes del hecho delictivo, es un
derecho procesal de las victimas u ofendidos de un
delito, que a través de una interpretacion extensiva,
encuentra anclaje en la fraccion VI del apartado C del
articulo 20 de la Constitucion Federal; y es
precisamente ese derecho a la tutela provisional de
derechos afectados con motivo de la comision de un
delito, el que justifica legalmente que, derivado de la
solicitud respectiva que haga el ofendido o la victima
de la correspondiente conducta, previo control judicial
gue se ejerza en la audiencia respectiva, y a traves de
una determinacion debidamente fundada y motivada

en elementos suficientes que aporte el peticionario de



-4 -
T.J 1a./J. 5/2024 (11a.)

la medida, se afecten los bienes y los derechos de
una persona inculpada de un delito, unica vy
exclusivamente para los efectos de la tramitacion del
correspondiente proceso y de forma cautelar.
Consecuentemente, el articulo 111 del Cadigo
Nacional de Procedimientos Penales no adolece de
vicio alguno de inseguridad juridica, pues su
contenido es suficientemente claro, toda vez que
proporciona los elementos necesarlos pajré' que sus
destinatarios conozcan vy entlendqrv éu alcance y
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e que’ ﬁo' se ubiquen
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consecuencias legales, a efecl‘o)d

en estado de mdefensugrB ; )"
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Amparo en ﬁewsm &17/2022. Juan Carlos Lopez
Rodnguéz) y otr \1"de febrero de 2023. Cinco votos
de los K/Im\ls(tr__qs ‘Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Juan
Luis Gonzalez Alcantara Carranca, quien formuld voto
concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Jorge
Mario Pardo Rebolledo, y de la Ministra Ana Margarita
Rios Farjat. Ponente: Ministro Jorge Mario Pardo

Rebolledo. Secretario: Héctor Vargas Becerra.

LICENCIADO RAUL MENDIOLA PIZANA, SECRETARIO DE
ACUERDOS, DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, en términos de lo
dispuesto en el articulo 78, fraccion XXVIll, del
Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion CER TIF I C A: Que el rubro y texto de la anterior
tesis jurisprudencial, fueron aprobados en sesién privada
de diez de enero de dos mil veinticuatro. Ciudad de
México, a diez de enero de dos mil veinticuatro. Doy fe.

PMP/Igm.



