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COMPETENCIA ORIGINARIA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. LA
HIPOTESIS PREVISTA EN EL PUNTO CUARTO,
FRACCION I, INCISO B), DEL ACUERDO GENERAL
PLENARIO 5/2013, QUE RESERVA COMPETENCIA
AL ALTO TRIBUNAL PARA CONOCER DE LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE UNA LEY )LdCAL
UN REGLAMENTO FEDERAL Q) LOCAL O
CUALQUIER OTRA DTISP)OSICIONJ DE
OBSERVANCIA GENERjALQ ES DE CARACTER

) [\}(.-

EXCEPCIONAL. > . N

2> )
HECHOS: En) L}n JUlglb \de amparo indirecto se
reclamo, 1a)|ncon t\uc\,lonalldad de los articulos 1669,
1671, 2187 yz’l 90 del Caodigo Civil, asi como de los
preceptos 481 482 y 491 del Coddigo de
Procedimientos Civiles, ambos del Estado de
Chihuahua, como sistema normativo, en cuanto
establecen para los herederos o legatarios a quienes
se adjudica un bien inmueble en un juicio sucesorio, la
obligacion de protocolizar ante notario publico la
resolucion de adjudicacion. El Juez de Distrito sostuvo
la constitucionalidad de las normas reclamadas, pues
consideré que no vulneran los derechos de igualdad,
seguridad juridica y propiedad, en consecuencia,
nego la proteccion constitucional. En contra de esta

resolucion la parte quejosa interpuso recurso de
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revision. El Tribunal Colegiado de Circuito del
conocimiento se declaré incompetente para conocer
de la impugnacion de las normas generales, pues
considero actualizada la competencia originaria del
Alto Tribunal, en términos del Punto Cuarto, fraccion |,
inciso B), del Acuerdo General Plenario 5/2013, de
trece de mayo de dos mil trece, del Tribunal Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, relativo a
la determinacion de los asuntos que\ ﬁel Pleno
conservara para su resolucion y el qm/lg) de los de su
competencia originaria a las Saia)s y a {63 Tribunales
Colegiados de Clrcmtoq 5)09Io que)_)b)r(deno la remision

> (\\\;) (.
del recurso. {;, " \ : 2N

) &‘\ \

CRITERI(% JURIb\CO La Primera Sala de la Suprema
Corte de%\iustlma de la Nacion determin6 que no se
actualiza la competencia originaria del Maximo
Tribunal para conocer de la constitucionalidad de
normas generales de caracter local, por el solo hecho
de que en los agravios del recurso de revision se
postule la contravencion a derechos humanos, sino
que, el supuesto normativo del Punto Cuarto, fraccién
|, inciso B), del Acuerdo General 5/2013 referido, que
reserva a la Suprema Corte el conocimiento del
recurso de revision en amparo indirecto contra normas
locales, exige que el planteamiento  de
inconstitucionalidad entrafie la solucion de un genuino

conflicto interpretativo que implique fijar un contenido
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y alcances a un derecho humano previsto en algun
tratado internacional suscrito por México, sobre el cual
no exista criterio vinculante emitido por este Tribunal
Constitucional, y de no ser asi, el Tribunal Colegiado
de Circuito debera asumir su competencia delegada

para resolverlo.

JUSTIFICACION: De conformidad con - |‘O$ articulos
107, fraccion VIII, inciso a), de la CQn§\tlfu0|on General
y 83 de la Ley de Amparo, cor(résl)bnde a, la Suprema
Corte de Justicia de ta) Namon "I)a competencia
originaria para COﬂQGBI) del rébUrso de revision en
amparo |nd|rect'p{) con%rq\sentenmas dictadas en la
audlencpa)bmnstg C|p\nal cuando se hayan impugnado

normas)gengaral s por estimarlas inconstitucionales, o

)

cuando seﬁ la sentencia se establezca una
interpretacion directa de un precepto de Ia
Constitucion, y en la materia de la revision subsista el
problema de constitucionalidad. Sin embargo,
conforme a las facultades que le confiere el articulo
94, parrafo noveno, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion emitio el Acuerdo
General 5/2013, de trece de mayo de dos mil trece,
relativo a la determinacion de los asuntos que el Pleno
conservara para su resolucion y el envio de los de su
competencia originaria a las Salas y a los Tribunales

Colegiados de Circuito, en cuyo Punto Cuarto,
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fraccion |, inciso B), delegd competencia a los
Tribunales Colegiados de Circuito para conocer, entre
otros asuntos, del recurso de revisidon en el que
subsista la impugnacion de wuna ley local, un
reglamento federal o local o cualquier disposicién de
observancia general, salvo aquéllos en los que el
analisis de constitucionalidad respectivo implique fijar
el alcance de un derecho humano previsto en tratados
internacionales de los que el Estado. Mexicano sea
parte, respecto del cual no exista \j)uns)prudenma del
Pleno o de las Salas de) és)te) AItOn\T‘ﬁbunaI sin
menoscabo de que Ia %aig en Ia;)‘due se radique el
recurso respectlyo ;determ)lrj\e”q'ue su resolucién
corresponde %u\w Trlbupa} Colegiado de Circuito. Esta
hlpoteS| de res r\(a5 de la competencia originaria de la
Suprema Cprté de Justicia de la Nacion, debe ser
entendlda; como excepcional, referida unicamente a
asuntos en los que los argumentos de
inconstitucionalidad versen sobre un genuino conflicto
de interpretacion sobre el contenido y alcance del
derecho humano de que se trate, en relacién con el
texto normativo impugnado; mas no concierne a
cualquier argumento de vulneracion de esa categoria
de derechos, pues de entenderse asi, todos los
recursos de revision en que se impugnen normas de
las referidas, potencialmente estaran en el supuesto
de competencia originaria del Alto Tribunal, y ello

haria nugatoria la actualizacion de la competencia
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delegada a los Tribunales Colegiados en dicho
Acuerdo General, toda vez que en la impugnacion de
una norma local como inconstitucional o
inconvencional finalmente es viable en todos los
casos vincularla con la observancia de derechos
humanos, lo cual es comun al formularse conceptos
de violacion o agravios, por ende, en la generalidad
de los recursos de revision seria dable sostener que
para resolver la controversia esta |mpholto discernir
sobre esos derechos. Por tantq )3| >e)n Ia Jrnaterla del
recurso de revision, del enaHS|s pgehmlnar de la
impugnacion que realﬁc/e eI Trlbtl;nal Colegiado, no
advierte esa excepclbnallgad bor no estar inmersa la
necesidady \de re oNrer un auténtico problema
mterpre}at)vo séb\re el contenido y alcance de un
derecho: hurr*?ano respecto del cual no exista
Jurlsprudenma o precedente vinculante del Alto
Tribunal, sino Unicamente argumentos sobre su
contravencién, debe asumirse la competencia

delegada.

Amparo en revisidon 8/2022. Esperanza Crystal
Medrano Hernandez y otro. 8 de junio de 2022. Cinco
votos de las Ministras Norma Lucia Pifa Hernandez y
Ana Margarita Rios Farjat, y los Ministros Juan Luis
Gonzalez Alcantara Carranca, Jorge Mario Pardo
Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente:
Ministra Norma Lucia Pifa Hernandez. Secretarias:
Laura Patricia Roman Silva y Edemna Daniela Osorio
Pacheco.
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LICENCIADO RAUL MENDIOLA PIZANA, SECRETARIO DE
ACUERDOS, DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, en términos de lo
dispuesto en el articulo 78, fraccion XXVIll, del
Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion CER TIF I C A: Que el rubro y texto de la anterior
tesis jurisprudencial, fueron aprobados en sesién privada
de veintitrés de noviembre de dos mil veintidés. Ciudad
de México, a veintitrés de noviembre de dos mil veintidos.
Doy fe.
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