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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

PENALIZACION DEL MALTRATO ANIMAL. LOS
ARTICULOS 350 BIS Y 350 TER DEL CODIGO
PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL (HOY
CIUDAD DE MEXICO), NO TRANSGREDEN EL
DERECHO A LA LIBERTAD DE RELIGION.

HECHOS: Una persona perteneciente a Ia_a; santeria
cubana o tradicionalismo ifa-orisha promoyio\uﬁn juicio
de amparo indirecto parar ) cbntr(?\vﬁrtlr la
constitucionalidad de los del’itos enunc)lados en los
articulos 350 Bis y 350 (T9r deI Codigo Penal para el
Distrito Federal hoys\Cludad d@ México), los cuales
penalizan (coljdljctas @a’talogadas como maltrato
animal; )&)su pa égér el legislador de esa entidad
federativa trginégredlo entre otros, el derecho a la
libertad dei \rellglon reconocido en el articulo 24 de la
Constitucion  Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

La Jueza de Distrito sobreseyo6 en el juicio de amparo;
en desacuerdo, la persona quejosa interpuso recurso
de revision y la Procuraduria Ambiental y del
Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México
interpuso revision adhesiva. El Tribunal Colegiado
revoco la determinacion de sobreseimiento y reservo
jurisdiccion a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion para el pronunciamiento del tema de

constitucionalidad.
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CRITERIO JURIDICO: EIl alcance del derecho a la
libertad de religion se encuentra limitado por el propio
texto constitucional al establecer que no protegera las
practicas religiosas que hayan sido catalogadas como
delitos; asi, la penalizacion al maltrato animal
enunciada en los articulos 350 Bis y 350 Ter del
Cadigo Penal para el Distrito Federal (hoy Cludad de

México), no vulnera el referido derecho N\, \ s
) \ )

‘) S

L

JUSTIFICACION: De una jrﬂerpretaelion conjunta de
los articulos 24 y 13() d)e la Qonsfltumon Federal se
concluye que. I\afhbertad) de)rellglon se encuentra
limitada p@r Igs onG!u)étas catalogadas como delitos.
Si bler,l) eI r’ge}n jonado articulo 24 constitucional
reconoce( el’ derecho de toda persona a profesar la
creencia religiosa que mas le agrade, lo cierto es que
este mismo precepto enuncia que la practica religiosa
sera libre siempre y cuando no constituya un delito o
falta penados por la ley. Por tanto, es el propio texto
constitucional el que sehala que los delitos
establecidos por el legislador ordinario seran una
restriccion al ejercicio de practicas religiosas, como

puede ser el sacrificio de animales.

Amparo en revision 365/2024. 22 de enero de 2025.
Cinco votos de las Ministras y los Ministros Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carranca, Ana Margarita Rios Farjat, Alfredo Gutiérrez
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Ortiz Mena y Loretta Ortiz Ahlf. Ponente: Juan Luis
Gonzalez Alcantara Carranca. Secretarios: Rosalba
Rodriguez Mireles y Fernando Sosa Pastrana.

LICENCIADO RAUL MENDIOLA PIZANA, SECRETARIO DE
ACUERDOS, DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, en términos de lo
dispuesto en el articulo 78, fraccion XXVIll, del
Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion CER TIF I C A: Que el rubro y texto de la anterior
tesis jurisprudencial, fueron aprobados en sesién privada
de treinta de abril de dos mil veinticinco, \Cludad de
México, a treinta de abril de dos mil velnthlncb ‘Doy fe.

c \ )} \{ ) 3
PMP/igm. Y~  40°



