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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

DESTITUCION POR FALTAS ADMINISTRATIVAS
NO GRAVES. EL ARTICULO 75, FRACCION lIiI, DE
LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS QUE LA PREVE, NO VULNERA
EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD DE LAS
SANCIONES AL DISPONER LA MISMA SANCION
PARA EL CASO DE FALTAS GRAVES. \\ o\

\\.

HECHOS: A un oficial de la Guar(jrwNac{lorJnal se le
inicié un procedimiento admlm’stra’hvo sapmbﬁador por
haber extraviado su. <atrrpla de fUégo El presunto
infractor promowowiclo de amb@ro indirecto en el que
reclamo la |(nco)ws}|tu0|onall ad del articulo 75, fraccién
I, de) Ié Le \General de Responsabilidades
Adm|n|strat|v3és,, "El Juez de Distrito concedié el
amparo er; \contra de ese precepto bajo la premisa de
que vulnera el principio de proporcionalidad de las
sanciones, al disponer como sancion la destitucion
para el caso de faltas no graves, al igual que lo hace
el diverso articulo 78, fraccion Il, del mismo
ordenamiento tratandose de faltas administrativas
graves. La Presidencia de la Republica interpuso
recurso de revision a fin de controvertir ese
pronunciamiento. El Tribunal Colegiado que previno
en la revision reservo jurisdiccion a la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion para el pronunciamiento de

constitucionalidad del precepto reclamado.
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CRITERIO JURIDICO: La Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion determina que el
articulo 75, fraccion Ill, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, que dispone la
destitucion como sancion por la comision de faltas
administrativas no graves, no vulnera el principio de
proporcionalidad de las sanciones previsto en el
articulo 22 de la Constitucion Federal, auh Chando la
fraccion |l del articulo 78 X;Jél mencionado
ordenamiento establece la mléma) sanCIori tratandose
de la comision de faltjas)gralv% f‘ya que para la
imposicion de ega& sancrones debe atenderse a
parametros dg 1HdIVIdUQ|IZ\&1CIOn
q »
S F\Y

JUSTIFIGACfON El primer parrafo de la fraccion lll
del articulo 109 de la Constituciéon Federal dispone
cuales seran las sanciones aplicables a los servidores
publicos que cometan algun acto u omision que afecte
los principios rectores de su funcion, indicando, de
manera indistinta, la amonestacion, suspension,
destitucion e inhabilitacion, asi como sanciones
economicas. Ademas, deja en manos de la legislacion
secundaria establecer los procedimientos para
investigar y sancionar los actos y omisiones que

constituyan faltas administrativas.
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De este modo, la Ley General de Responsabilidades
Administrativas validamente prevé la destitucion de
aquel servidor publico que comete faltas graves como
si incurre en aquellas que no tienen ese caracter, pero
que por las condiciones especificas del caso ameritan
su imposicion; maxime que el texto constitucional, al
sefalar el catalogo de sanciones aplicables para las
faltas administrativas, no distingue entre SI §on graves
0 no, pues, en general, dispone cuaIQs deben ser las
sanciones aplicables por los aptj)suf omlslones que

J
transgredan los pr|n0|p|os réctor@§ deI servicio
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Ademas; 55 comi |op\&e una falta no grave no da lugar

publico. ( )

necesan)lament)e a la destitucion del infractor. Sino
que, paré“lmponer cualquier sancion por faltas no
graves, el legislador precis6 parametros de
individualizacién en el diverso articulo 76 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas. Asi, la
destitucion no puede imponerse de manera
automatica, sino como resultado de un ejercicio de
individualizacidon en el cual, ademas de atender a los
elementos del empleo, cargo o0 comision que
desempefaba el servidor publico cuando incurrié en
la falta de que se trate, se analice su nivel jerarquico y
antecedentes; las condiciones exteriores y los medios
de ejecucion; asi como la reincidencia en la comision

de un mismo tipo de infraccion.
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Por tanto, corresponde a la autoridad sancionadora
seleccionar dentro del catalogo previsto en el articulo
75 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, aquella sancidon que corresponda
mejor con los parametros de individualizacion
descritos. Y si el servidor publico infractor no esta de
acuerdo con una eventual destitucion, ello lo puede
combatir como un tema de Iegahdadjﬁque no
trasciende a la constltu0|onalldad c{el precepto sino

que solo ataine a su correcta)ln(dW|duaI|zaci’on
t) )
\ () ( ) ) ( \ D )

Amparo en revmsroh 271 2024 22 de enero de 2025.
Cinco votos, de’ las inistras y los Ministros Jorge
Mario Parg&o’ Re Ileéio Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carranca, Ana l\x argarita Rios Farjat, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena s ‘Loretta Ortiz Ahlf, quien formuld voto
concurrente. Ponente: Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carranca. Secretario: Victor Manuel Rocha Mercado.

LICENCIADO RAUL MENDIOLA PIZANA, SECRETARIO DE
ACUERDOS, DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, en términos de lo
dispuesto en el articulo 78, fraccion XXVIll, del
Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion CER TIF I C A: Que el rubro y texto de la anterior
tesis jurisprudencial, fueron aprobados en sesién privada
de nueve de julio de dos mil veinticinco. Ciudad de
México, a nueve de julio de dos mil veinticinco. Doy fe.

PMP/Igm.



