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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

PRINCIPIO DE ABSORCION O CONSUNCION EN
MATERIA PENAL. ES INAPLICABLE ANTE LA
COMISION SIMULTANEA DE LOS DELITOS DE
POSESION DE CARTUCHOS Y POSESION DE
CARGADORES, AMBOS PARA ARMAS DE USO
EXCLUSIVO DEL EJERCITO, ARMADA Y FUERZA
AEREA, PREVISTOS EN LA LEY FEBER?-\L DE
ARMAS DE FUEGOYEXPLOSIVPS\ > V" \

HECHOS: Los Trlbunales Cole’gl?ados) de CerU|to
contendientes Ilegarorp @) conclusmﬁoes opuestas al
analizar si ante.la’ aconcurrerﬁeﬁa de los delitos de
posesion d? cgrt}Jchos ¥, bosesmn de cargadores de
cartuchgs )amboé\ \g§pecto de armas de uso exclusivo
militar, prewstoé respectivamente, en los articulos 83
Quat (sic) y 83 Quintus de la Ley Federal de Armas de
Fuego y Explosivos, se debe o no aplicar el principio
de absorcion para sancionar exclusivamente el
primero y dejar sin punicion el segundo, por ser
aquella figura delictiva la que entrafia una mayor
proteccion del bien juridico tutelado por ambas

figuras.

CRITERIO JURIDICO: La Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion considera que para el
fincamiento del reproche penal en casos donde se

acredite la comisidon simultanea de los delitos de
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posesion de cartuchos y posesion de cargadores,
ambos para armas de uso exclusivo del Ejército,
Armada y Fuerza Aérea, previstos en los articulos 83
Quat (sic) y 83 Quintus, respectivamente, de la Ley
Federal de Armas de Fuego y Explosivos, no procede
acudir al empleo del principio de absorcion o

consuncion.

{\J\’)

JUSTIFICACION: Conforme a la doctr'tﬁé‘ a)ejsarrollada
por esta Primera Sala en dlver§®§ )pfecedentes el
principio citado es uno de BGS tres c)nteﬁos existentes
para solucionar una’(a)ntlnoml& penal o concurso
aparente de nor{nfaé pena\est Io cual implica que para
determlnar( Ia)s ngs apllcables en casos donde
concurr}m dlver\;gs delitos, deba dilucidarse si se
configurag \un confllcto de normas penales, como
precondicion para emprender un analisis sobre la
aplicabilidad del principio de absorcion. Ahora, si los
requisitos de existencia de una antinomia penal son la
existencia de: 1) idéntico ambito temporal de
aplicacion; 2) idéntico ambito espacial de validez; y, 3)
regulacion de una misma conducta, es patente que la
coexistencia de los delitos de posesion de cartuchos y
posesion de cargadores de cartuchos, ambos para
armas de uso exclusivo de las fuerzas armadas,
previstos en la Ley Federal de Armas de Fuego y
Explosivos, no configura una antinomia penal, dado

que si bien ambas descripciones tipicas se
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encuentran vigentes al momento de emitirse el
presente criterio y son aplicables dentro del mismo
ambito espacial por tratarse de normas federales, no
puede considerarse que regulen una misma conducta,
precisamente por la diferencia del objeto material
sobre el cual recae el verbo rector de cada tipo penal,
ya que en un caso el objeto de reproche es la
tenencia de cargadores y en el otro la posesi()n de
cartuchos. En esa medida, si Ia Qoprrrenma de

¢ susq:eptlble de

{\J

generar una antinomia penel és |nV|§b>Ie proceder a

ambas conductas delictivas no)\es

analizar si opera _ gl)pnnmpg;de absorcion o

consuncion para; S»anmona\r tal@s delitos.

\(‘\ ) ) 0"

Contra&llccmr] \t}e criterios 248/2022. Entre los
sustentades “por el Primer Tribunal Colegiado del
Décimo Noveno Circuito y el Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Décimo Primer Circuito. 25 de enero
de 2023. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carranca, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Jorge Mario
Pardo Rebolledo, y la Ministra Ana Margarita Rios
Farjat. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea. Secretario: Guillermo Kohn Espinosa.

Tesis yl/o criterios contendientes:

El emitido por el Primer Tribunal Colegiado del Décimo Noveno Circuito,
al resolver el amparo en revision 315/2021, en el que estimé que ante
la concurrencia de los delitos de posesidén de cartuchos y posesién de
cargadores de cartuchos, ambos respecto de armas de fuego de uso
exclusivo de las fuerzas armadas, habria de sancionarse cada una de
ellas por no ser posible dejar alguna sin punicion, estimando inaplicable
el criterio de absorcién, bajo el cual un delito de mayor entidad absorbe
a otro menor en lo relativo a la aplicacion de las sanciones; y

El sustentado por el Tribunal Colegiado en Materia Penal del Décimo
Primer Circuito, al resolver el amparo directo 415/2016, el cual dio
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origen a la tesis aislada XI. P. 21 P (10a.), de titulo y subtitulo:
“POSESION DE CARTUCHOS Y CARGADORES DE CARTUCHOS
PARA ARMAS DE USO EXCLUSIVO DEL EJERCITO, ARMADA Y
FUERZA AEREA. CUANDO SE COMETAN SIMULTANEAMENTE
AMBOS DELITOS, SUBSISTE EL PRIMERO SOBRE EL SEGUNDO,
CONFORME AL PRINCIPIO DE CONSUNCION O ABSORCION.”,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, Libro 49, diciembre de 2017, Tomo IV, pagina 2232, con
numero de registro digital: 2015863.

LICENCIADO RAUL MENDIOLA PIZANA, SECRETARIO DE
ACUERDOS, DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, en términos de lo
dispuesto en el articulo 78, fraccion XXVIll, del
Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la
NacionCERTIFIC A: Que el rubroy te\x&/ﬂe‘la anterior
tesis jurisprudencial, fueron aprobados’en’sesion privada
de ocho de marzo de dos mil veinti_trés\.‘séiudad de México,
R () )\ )
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