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P TESIS JURISPRUDENCIAL 1a./J. 101/2023 (11a.)

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

COSA JUZGADA Y SUS EFECTOS DIRECTO Y
REFLEJO. DIFERENCIAS Y REQUISITOS PARA SU
ACTUALIZACION.

HECHOS: En una sentencia de primera instancia se
condend al Estado a pagar una indemnizacion a una
persona por haber incurrido en una J_ﬁ,ajc;tjvidad
administrativa  irregular.  En co\n{tra"‘_\)\‘\_,»ae esa
determinacion, la autoridad inte(p‘\Ufp\ in regurso de
revision fiscal y el Tribuﬂna[\;(C()Iegiqqqt‘*’\"r}evocé la
sentencia al considergp\qge\"noah&a\bq‘l'é: ’élementos para
acreditar la respo.@b?liaad Qg‘fvf?ﬁonial del Estado. La
persona cgn\s\jdrerg qn.&é ’los magistrados de ese
Tribunqb@%légia}dg\éétaban equivocados al negarle la
protecciérj{ QQntﬁthUCional, pues incurrieron en un error
judicial al’ desconocer diversos criterios de esta
Suprema Corte. Por ello, a través de distintas vias
demandd el pago de una indemnizacion a los
integrantes de ese organo jurisdiccional. En una de
las vias emprendidas reclamd la responsabilidad
patrimonial del Estado, pero fue declarada
improcedente por el Consejo de la Judicatura Federal.
En contra de esa resolucién, la misma persona
promovié un juicio contencioso administrativo ante
este alto tribunal, el cual fue desechado por su
Presidente con el argumento de que la indemnizacion

por responsabilidad patrimonial no procede ante
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ejercicios materialmente jurisdiccionales. En el
recurso de reclamacion interpuesto en contra de esta
ultima determinacion, la Segunda Sala de esta
Suprema Corte declaro infundado el recurso porque la
indemnizacion por error judicial solo opera en asuntos
de naturaleza penal, siendo que este asunto
corresponde a la materia administrativa. En otra de las
vias intentadas, la citada persona promovié un juicio
ordinario civil federal en el que se abéstié a los
referidos magistrados del pago de Qa;hos y perjuicios
por error judicial. Inconf,orh]e con ‘esta Ultima
resolucion, la misma p%rscgna prqmt;\)/lo un juicio de
amparo directo que, ?ue atraldg);\p\(;r' la Primera Sala. Al
resolverse el yﬂtlo se @eéo el amparo al actualizarse
la f|gur de Ia (\sa Juzgada refleja por virtud de lo
decidido en} ﬁP citado recurso de reclamacion de la
Segunda(SaIa en el sentido de que la indemnizacion
por error judicial so6lo procede en asuntos de

naturaleza penal.

CRITERIO JURIDICO: Para determinar si se actualiza
la excepcion de cosa juzgada en un juicio es
necesario que haya existido uno anterior, ya resuelto,
y que ambos casos coincidan en tres aspectos: a) en
la cosa u objeto del litigio, b) en las causas, y c) en las
personas, con la misma calidad con la que
participaron o intervinieron en los juicios. Cuando

estos tres supuestos se surten estamos frente al
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“efecto directo” de la cosa juzgada, que implica que la
cuestion que se presenta en el nuevo juicio, en
realidad ya fue juzgada. Por otra parte, existe un
“efecto reflejo”, y no directo, cuando no coinciden los
tres aspectos, pero lo resuelto en un proceso impacta
en otro posterior a tal grado que, de no tener en
cuenta la decisibn del primer asunto, se

comprometeria la seguridad juridica.
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JUSTIFICACION: La cosa Juzgédb es una institucion
juridica procesal que )mplde ()é) organos

jurisdiccionales Ig \(rarrﬁ)lta0|ém de un nuevo juicio
cuando se re\cﬁlarﬁen las> mismas pretensiones ya
deducndas) en u pr)dceso anterior, a fin de evitar que
se concfene ﬂqu/eces a alguien por la misma razon, o
bien, |mpéa|r que se dicten sentencias contradictorias,

pues ello generaria un estado de inseguridad juridica.

El efecto directo de la cosa juzgada implica la
inmutabilidad de lo resuelto en las sentencias firmes
en donde existe identidad de sujetos (partes), objeto
del litigio (cosa) y causa de pedir (reclamo), sin que
pueda admitirse su modificacidon por circunstancias
posteriores, pues en ello descansan los principios

constitucionales de certeza y seguridad juridica.

Por su parte, la cosa juzgada refleja opera en casos
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en donde no se actualiza la totalidad de los elementos
que la integran en su efecto directo (mismas partes,
mismo objeto de litigio y misma causa de pedir). Es
decir, que puede ocurrir cuando el acto reclamado en
una controversia no haya sido materia de resolucion
definitiva en otro juicio. Sin embargo, guarda una
vinculacion muy estrecha con actuaciones derivadas
de una misma cuestion juridica, lo que exige que el
organo jurisdiccional que conozca, deP ‘proceso

)>
posterior se atenga a lo resuelto: pr;ewamente para

f) {\J'H

salvaguardar la certeza jUI’IdJCé . \ X

f(f) V' A “;)))
Amparo dlrectg 5]2021 1Z cfe noviembre de 2021.
Cinco votos'\de las ||stras Norma Lucia Pina
Hernande qu rxafdrr)nulo voto concurrente, y Ana
Marganjua RIOS rjat, y de los Ministros Juan Luis
Gonzalez Alcéntara Carranca, quien formul6é voto
concurrente, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Ministra Presidenta
Ana Margarita Rios Farjat. Secretario: Juan Jaime
Gonzalez Varas.

LICENCIADO RAUL MENDIOLA PIZANA, SECRETARIO DE
ACUERDOS, DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, en términos de lo
dispuesto en el articulo 78, fraccion XXVIll, del
Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion CER TIF I C A: Que el rubro y texto de la anterior
tesis jurisprudencial, fueron aprobados en sesién privada
de doce de julio de dos mil veintitrés. Ciudad de México, a
doce de julio de dos mil veintitrés. Doy fe.

PMP/Igm.



