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CONVENIO DE DIVORCIO. REQUISITOS QUE
DEBE COLMAR PARA SATISFACER LA
EXIGENCIA DE "NO CONTRAVENIR
DISPOSICIONES LEGALES" (LEGISLACION DEL
ESTADO DE PUEBLA).

HECHOS: Una mujer promovié juicio de, \9|vor0|o
incausado. Durante su sustanC|aC|on Ta; partes
celebraron vy ratificaron un con\ﬁemo e{n; el que
establecieron los términos de 1a dequc(lgn*deI vinculo
matrimonial, el reglmerg de convweﬁgla y la forma de
sufragar las neces-fgjac}es allmént)arlas de los hijos, sin
establecer pe)ns\on aQIyﬁent|C|a ni compensacion
econom):a) para I% actora. El Juez lo aprobo y lo
declaro co{s\a) ju%gada La actora interpuso recurso de
apelacion “para inconformarse sobre las clausulas
relativas a la pensibn compensatoria y a la
compensacion econdémica, sobre la base de que se
dedico preponderantemente al cuidado del hogar y de
los hijos. El tribunal de alzada lo declaré fundado y
decidio no aprobar esas clausulas. El demandado
promovié amparo directo el cual fue concedido al
considerar que la resolucion de primera instancia era
inatacable por constituir cosa juzgada de acuerdo con
los articulos 448 del Cdodigo Civil y 223 del Cddigo de
Procedimientos Civiles, ambos para el Estado Libre y

Soberano de Puebla.
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CRITERIO JURIDICO: La Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion determina que un
convenio de divorcio es susceptible de aprobarse por
"no contravenir disposiciones legales" cuando
satisface los requisitos siguientes: i) aborda
expresamente todos los supuestos establecidos en el
articulo 443 del Cdodigo Civil para el Estado Libre y
Soberano de Puebla; ii) no vulnera ni\m@jﬁéébabe los
derechos de las hijas o lo hijos\;‘\;lé\n' términos del
articulo 446 del propio ordeg‘éﬁ;\ier;tgl; i)ii)f‘rjlé contiene
clausulas que repr\qgugéh) %g(l\a\c)a@r?és de poder ni
asimetrias en Ig;)ﬂég’ociaci)é‘ﬁ))éntre las partes por
razones d(e\j\g‘éﬁéfo, qyé't}engan un impacto en las
estipul\aj&idnés)%&d?éadas; y iv) las partes hayan
contado \_c{:grf,b}éno conocimiento de los alcances del
convenio,\}}/ dispuesto de toda la informacion respecto
de los bienes que puedan ser objeto de
compensacion, y que su voluntad al convenir haya

estado libre de vicios.

JUSTIFICACION:

El articulo 677 del Codigo de Procedimientos Civiles
mencionado establece que los procedimientos en
materia familiar son de orden publico, por lo que
dentro de sus disposiciones se encuentra el deber de
procurar que las partes alcancen acuerdos sin afectar

derechos irrenunciables. Asimismo, los articulos 195,
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fraccion VIl y 204, fraccion XIV, de ese codigo prevén
la posibilidad de celebrar convenios como parte del
procedimiento de divorcio, imponiendo a cada parte la

carga de presentar su propuesta.

Ademas, el convenio derivado del procedimiento de
divorcio posee caracteristicas distintivas frente a los
convenios judiciales en otros procedimientos, ya que
regula: a) las consecuencias mherent}eS a la
disolucion del vinculo matrimonial ‘ta)les como las
obligaciones alimentarias; b I@fg).larda y _tustodia de
los hijos; c) la admlnlstra01oy/de Iosl l;‘iéhes en caso de
sociedad conyugal\ })/d))la cq[)np’eﬁsamon econdmica
cuando el mat(};n)onlo s\e ‘celebré bajo el régimen
patrlmome)ﬂ d>e s éré0|on de bienes. Por tanto, la
reV|S|or>P jUdIGI@L e la resoluciéon que aprueba dicho
convenio \)é\s fundamental, pues debe verificarse con
base en los lineamientos senalados que no vulnere

los derechos de las personas involucradas.

Amparo directo en revision 4841/2024. 12 de
febrero de 2025. Unanimidad de cuatro votos de la
Ministra y los Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, quien
formuld voto aclaratorio, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
quien reservd su derecho para formular voto
concurrente y Loretta Ortiz Ahlf. Ausente: Ana
Margarita Rios Farjat. Ponente: Loretta Ortiz Ahlf.
Secretario: Carlos Adrian Lopez Sanchez.

LICENCIADO RAUL MENDIOLA PIZANA, SECRETARIO DE
ACUERDOS, DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA
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CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, en términos de lo
dispuesto en el articulo 78, fraccion XXVIll, del
Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion CER TIF I C A: Que el rubro y texto de la anterior
tesis jurisprudencial, fueron aprobados en sesién privada
de once de junio de dos mil veinticinco. Ciudad de
México, a once de junio de dos mil veinticinco. Doy fe.

PMP/Igm.



