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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

PRUEBA TESTIMONIAL. Si ES IDONEA PARA
ACREDITAR EL DOMICILIO DE UNA PERSONA A
LA QUE SE LE PRACTICO UNA DILIGENCIA DE
EMPLAZAMIENTO; AUNQUE, POR Si SOLA, ES
INSUFICIENTE ~ PARA  DESVIRTUAR LA
LEGALIDAD DE LA RAZON ACTUARIAL
RESPECTIVA. o\

HECHOS: Los tribunales contengijentes sostuweron
criterios distintos en cuanto< 2 1a |dQ@eIdad de la
prueba testimonial papa( gcredltar él dom|C|I|o de la
persona emplazadé‘a)un JUlCl;S)Uno de ellos sostuvo
que la prue(ba)testlmon@ no es idonea, ya que ese
medio- pjolﬁatorlo n\) puede reemplazar las exigencias
legales que deBe cumplir el actuario al llevar a cabo
esa dlllgenc;|a El otro, en cambio, sostuvo que la
prueba testimonial si es idonea para acreditar el

domicilio del emplazado, al tratarse de un hecho.

CRITERIO JURIDICO: La Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion determina que la
prueba testimonial si es idonea para acreditar el
domicilio de una persona a la que se le practico una
diligencia de emplazamiento. Sin que ello signifique
que ese medio probatorio sea suficiente, por si solo,
para desvirtuar lo asentado en la razén actuarial

respectiva sobre la certeza de que la diligencia se
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llevé a cabo efectivamente en el domicilio de la parte

llamada a juicio.

JUSTIFICACION: El emplazamiento es una de las
formalidades esenciales del procedimiento y su falta o
ilegalidad constituyen una violacién procesal de gran
trascendencia, pues puede tener como resultado que
se deje a la parte demandada en ,estado de
indefension en perjuicio de su derecho)\dé faudlenma
Asimismo, los actuarios quef ye\ia)nl a* cabo las
diligencias de emplazam|§5it0 estan(mVestldos de fe
publica, en virtud de<lé)cual I@s ‘hechos de los que
dan cuenta go%ah" de v\eramdad salvo prueba en
contrarlo En ast e{m}jo uno de los medios idoneos
para ag}edltar eﬁlomlcmo de una persona llamada a
juicio es:« ia> prueba testimonial, toda vez que ello
constituye un hecho que se puede percibir mediante
los sentidos y narrarse en forma cierta y congruente
en juicio. Sin embargo, esa prueba, por si sola, resulta
insuficiente para desvirtuar lo sefalado por el
funcionario judicial investido de fe publica en la razén
actuarial respectiva, pues para lograr esto ultimo,
dicha testimonial debe estar acompafada de otro u
otros medios probatorios que generen conviccion en
la persona juzgadora de que el emplazamiento
efectivamente no se llevo a cabo en el domicilio de la

parte demandada.



AN R“ \‘\\‘WIW -3 -
%\[\\\;:;/ T.J 1a./J. 153/2024 (11a.)

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Contradiccion de criterios 112/2024. Suscitada entre
el Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Sexto Circuito (Region Centro-Sur), Segundo Tribunal
Colegiado del Quinto Circuito actual Primer Tribunal
Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Quinto
Circuito (Region Centro-Norte) y el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito (Region
Centro-Sur). 12 de septiembre de 2024. Cinco votos
de los Ministros y las Ministras Loretta Ortiz Ahlf, Juan
Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Ana Margarita
Rios Farjat, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena 'y Jorge
Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Juan, ‘Luis’ Gonzalez
Alcantara Carranca. Secretario: quto; Manuel Rocha
Mercado. r) *

Y
L{\\)J

B

Tesis y/o criterios contenglente )" \D)°

‘)
El emitido por el Primer T\nbungl Coleggétdo’ en Materia Civil del Sexto
Circuito (Region Centro Sur’) al resdlveﬂel recurso de queja 422/2023,
en el que determlnq \que las pr\,:ebas testimoniales con las que se
pretende de ostr?r cual era él domicilio del quejoso al momento del
emplazam}e ) No reemplazar las exigencias que para la
practlca n empli mlento establece la ley adjetiva de la materia,
por lo qu resultp a)u ado a derecho no admitirlas.

El sustentad‘o por el Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito
actual Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del
Quinto Circuito (Region Centro-Norte), al resolver el amparo en revision
7/1993, el cual dio origen a la tesis aislada de rubro: “DOMICILIO
DIVERSO AL DEL EMPLAZAMIENTO. PRUEBA DEL”, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, mayo
de 1993, Tomo XI, pagina 324, con numero de registro digital: 216353.

El pronunciado por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Tercer Circuito (Region Centro-Sur), al resolver el amparo en revision
666/1993, el cual dio origen a la tesis aislada 111.30.C.304 C, de rubro:
‘EMPLAZAMIENTO, BASTA QUE EL INCONFORME JUSTIFIQUE
QUE SE PRACTICO EN EL DOMICILIO QUE NO ES EL DE EL PARA
QUE SE CONSIDERE ILEGAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE
JALISCO)”, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Octava Epoca, abril de 1994, Tomo XIII, pagina 368, con
numero de registro digital: 212860.

LICENCIADO RAUL MENDIOLA PIZANA, SECRETARIO DE
ACUERDOS, DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, en términos de lo
dispuesto en el articulo 78, fraccion XXVIll, del
Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion CER TIF I C A: Que el rubro y texto de la anterior
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tesis jurisprudencial, fueron aprobados en sesién privada
de dieciséis de octubre de dos mil veinticuatro. Ciudad de

México, a dieciséis de octubre de dos mil veinticuatro.
Doy fe.
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